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Der Prozess um die Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
Deutschland 1919

von Klaus Gietinger

In der Nacht vom 15. auf den 16. Januar 1919 wurden Dr. Rosa Luxemburg und Dr. Karl
Liebknecht in Berlin ermordet. Vom 8. bis zum 14. Mai 1919 wurde der Fall vor dem
Kriegsgericht der Garde-Kavallerie-Schitzendivision verhandelt. Angeklagt waren der Ka-
pitanleutnant Horst von Pflugk-Harttung, der Oberleutnant zur See Ulrich von Ritgen, der
Leutnant zur See Heinrich Stiege, der Leutnant zur See Bruno Schulze und der Leutnant
der Reserve Rudolf Liepmann des gemeinschaftlichen Mordes an Karl Liebknecht, der
Hauptmann Heinz von Pflugk-Harttung wegen Beihilfe zum Mord, sowie der Oberleut-
nant a. D. Kurt Vogel wegen Mordes an Rosa Luxemburg und der Jager Otto-Wilhelm
Runge wegen Mordversuches an Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Verteidiger aller
Angeklagten war Fritz Grinspach (Nach dem Wortprotokoll der Hauptverhandlung, BA-
MA PH 8-V/Bd.12, BI. 19-21). Vorsitzender Richter war der Kriegsgerichtsrat Ehrhardt,
einer seiner Beisitzer der Kapitanleutnant Wilhelm Canaris, spater der Abwehrchef Adolf
Hitlers. Anklager war der Kriegsgerichtsrat Paul Jorns, spater Richter am Volksgerichtshof
Roland Freislers. Der Prozess gilt als einer der gréf3ten Skandal- ja Vertuschungsprozesse
der deutschen Rechtsgeschichte. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Tater allesamt,
wie der Ankldger und die Richter aus der Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division, einem Frei-
korps, das vor keiner Gewaltanwendung zuriickschreckte, entstammten, wahrend die Op-
fer von den Militars gehasste Zivilisten aus der duBBersten Linken waren. Spater wurde dies
durch die Aussage eines zentralen Zeitzeugen, zu dem wir noch kommen, bestatigt. Auch
der spatere Rechtsbeistand des Morders von Rosa Luxemburg, Rechtsanwalt Otto Kranz-
blhler, war noch 1990 im Interview mit dem Autor der Uberzeugung, dass bei dem Pro-
zess ,,damals gemauert wurde.”

Die Angeklagten im Mordfall Liebknecht wurden am 14. Mai 1919 samtlich freigespro-
chen, obwohl Anklager Jorns, taktisch geschickt, die Todesstrafe fur die Schitzen gefor-
dert hatte. Im Mordfall Luxemburg wurde Vogel ebenfalls freigesprochen, und zwar vom
Mordversuch, aber wegen ,Beiseiteschaffung einer Leiche”, er hatte Rosa Luxemburgs

leblosen Kérper in den Landwehrkanal werfen lassen, zu zwei Jahren und vier Monaten
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Geféngnis verurteilt. Der Jager Otto Runge, der Liebknecht mit einem und Rosa Luxem-
burg mit zwei Kolbenschlagen schwer verletzt hatte, erhielt wegen versuchtem Totschlag
zwei Jahre Gefangnis. Runge musste als Einziger seine Strafe absitzen und 1945 70-jahrig
mit dem Tod fUr seine Tat bezahlen. Vogel wiederum, der als Todesschitze galt, wurde
zwar in der Verhandlung noch als Mordverdéchtiger gesehen, aber im Urteil nicht fir den
Mord belangt, da man jetzt erklarte, ein unbekannter Marineoffizier habe Rosa Luxem-
burg erschossen. Ironie der Geschichte: Es war tatsdchlich ein Marineoffizier gewesen.
Runge aber erhielt seine Strafe nicht wegen Totschlags, da die Leiche Luxemburgs noch
nicht gefunden worden war und somit nicht festgestellt werden konnte, ob der Schuss
des unbekannten Marineoffiziers bzw. Vogels oder die Schlage Runges sie getdtet hatten.
Anklager Jorns, der in seinem Pladoyer noch vom Schiitzen Vogel ausging, fuhrte dazu
einen interessanten Eiertanz auf: , Wir stehen also hier vor der eigentimlichen Sachlage,
daf3 durch die Handlung eines der beiden Angeklagten [Vogel oder Runge, KG] zweifellos
der Tod der Frau Rosa Luxemburg herbeigefihrt worden ist, dal3 wir aber nicht sagen
kdnnen, wer von den beiden dies ausgefihrt hat. Bei Runge wirde hier also nur Versuch
vorliegen und man wird auch den Oberleutnant Vogel nur wegen Versuchs einer strafba-
ren Handlung verurteilen kénnen, und zwar wegen Versuchs am untauglichen Objekt,
wie der terminus technicum [sic!] hierfir lautet.” (Wortprotokoll, S. 955)

Die Obduktion der Ende Mai — nach dem Prozess - gefundenen Leiche Luxemburgs ergab
dann aber mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass der Schuss sie zum Tod beférdert hatte und
nicht die Schldge Runges. Da Vogel aber schon geflohen und in den Niederlanden war
und der Marineoffizier noch nicht identifiziert werden konnte, gab es erstmal keine wei-
tere Sihne. Gleichwohl forderte Runge eine Wiederaufnahme des Verfahrens. Die wurde
ihm nicht gewahrt. Die Begrindung ist ebenfalls bemerkenswert: ,Der Antragsteller
[Runge, KG] stOtzt seinen Antrag auf die neue Behauptung, dal3 er die Straftaten auf
Befehl von Vorgesetzten ausgefiihrt habe. Diese Behauptung ist indessen unerheblich, da,
wenn er wirklich solche Befehle erhalten haben sollte, es sich nicht um rechtmaRige Be-
fehle in Dienstsachen, zu deren Befolgung er verpflichtet gewesen wére, gehandelt hatte,
sondern um Befehle, die Verbrechen oder Vergehen bezweckten (Paragraph 47 des Mili-
tarstrafgesetzbuchs). Daflr, dal3 der Antragsteller das nicht erkannt haben sollte, fehlt es

an jedem Anhalt.” Eine bestechende Argumentation, die deutschen Gerichte nach dem
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Ende des Zweiten Weltkriegs bezlglich der NS-Tater (Paragraph 47 galt auch in der NS-
Zeit) leider nicht Ubernommen haben.

Die Freisprtiche gegen die Liebknecht-Mérder Pflugk-Harttung et al. waren schon im Ok-
tober 1919 von der Reichsregierung (auch Reichsprasident Friedrich Ebert hatte dem, ent-
gegen der Behauptungen seines Biografen Walter Mihlhausen, zugestimmt) fir rechtma-
Big erklart worden. Interessanterweise forderten jedoch zwei Gutachten, eines des Reichs-
justizministers Eugen Schiffer und eines des Reichsmilitérgerichts (1), die Wiederaufnahme
des Verfahrens gegen Vogel, da man Naheres Gber den unbekannten Marineoffizier er-
fahren wollte. Vogel stand kurz vor der Auslieferung aus den Niederlanden und es war
anzunehmen, dass er bei einer neuerlichen Verhandlung, seinem Wesen und Namen ent-
sprechend, singen wirde. Als Reichswehrminister Gustav Noske (SPD) plétzlich und uner-
wartet das Urteil gegen Vogel am 8. Méarz 1920 betatigte (BA-SAPMO, AA, Vogel, Nr.
27402/1, Bl. 143). Spater log er in seinen Memoiren, , die ersten Autoritdten der zivilen
und Militdr-Gerichtsbarkeit” (Noske, Von Kiel bis Kapp, Berlin 1920, S. 76) hatten ihm

dazu geraten.

Die Vorgeschichte

Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg waren unerschrockene und konsequente Kriegs-
gegner. Sie schlossen sich weder dem Kriegstaumel des 4. August 1914 an, noch wollten
sie auf Klassenkampf im Krieg verzichten. Dafir wurden sie von der wilhelminischen Justiz
zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt und von der SPD-Fihrung 1916 aus der Partei ge-
worfen. Sie schlossen sich 1917 mit ihrer kleinen, aber tatkraftigen, teils sektiererischen
Gruppe ,,Spartakus” der Unabhangigen Sozialdemokratie (USPD) an und bildeten ihren
linken Flugel. Die Oktoberrevolution 1917 inspirierte beide, die erst seit den Tagen des
Weltkriegsbeginns eng zusammenarbeiteten, sie vertraten jetzt das Prinzip der Ratede-
mokratie und forderten nicht nur ein Ende des Krieges, sondern die sozialistische Revolu-
tion. Damit wurden sie zum Hassobjekt der Birger, Kleinbtrger und Militérs. Dass Rosa
Luxemburg auch die Bolschewiki scharf kritisierte, war der Offentlichkeit unbekannt, hatte
vermutlich aber nichts daran geédndert, dass beide ins Visier der Konterrevolution, der Mi-
litérs, speziell der Freikorps gerieten, die sich nach der Novemberrevolution von 1918 als
extrem gewalttdtige Truppen gebildet hatten, aber mit der SPD-Regierung ganz offiziell

zusammenarbeiteten und auch ihr unterstanden. Schon Ende 1918 forderten Plakate der
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antibolschewistischen Liga (finanziert u. a. von dem Bankier Salomon Marx und dem
GroBindustriellen Hugo Stinnes) zum Mord an Liebknecht auf: , Tétet Liebknecht, schlagt
ihre FUhrer tot.”

An Silvester 1918/19 griindeten Luxemburg und Liebknecht die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD), die Luxemburg gerne anders, ndmlich Sozialistische Partei genannt
hatte. Die Partei blieb kurz nach ihrer Grindung ohne groBen Einfluss. Als jedoch der
Berliner Polizeiprasident Eichhorn (USPD), eine der letzten Bastionen der Linken aus der
Revolution, Anfang Januar 1919 abgesetzt wurde, kam es zu Massendemonstrationen,
die die Radikalen in der USPD, aber auch Liebknecht zum Sturz der Regierung ausnUtzen
wollten: der Januaraufstand (falsch als Spartakusaufstand bezeichnet) brach aus. Er
misslang. Die Besetzer von Gebaduden und Zeitungsverlagen wurden mitten in Berlin mit
Artillerie herausgeschossen, nicht wenige von ihnen auch nach den Kampfhandlungen
ermordet. Luxemburg und Liebknecht missachteten alle Regeln der Konspiration, trennten

sich weder noch flohen sie.

Die Tatnacht

Beide wurden am Abend des 15. Januar 1919 von der Wilmersdorfer Birgerwehr, in der
Mannheimer Stral3e 43 in Wilmersdorf, festgesetzt — die fiunf Manner erhielten daflr zu-
sammen 13.600 Mark (Bericht des Staatsanwalts Ortmann, 5.2. und 24.2.1919, in: BA-
SAPMO, Nachlass Heine, Nr. 144, BI. 4) — und schlieBlich zur Vorgesetzten Behorde, der
Garde-Kavallerie-Schitzen-Division (GKSD), die im Eden-Hotel residierte, verschleppt. Die
wurde faktisch von einem kleinen Hauptmann in hochglanzgewichsten Stiefeln komman-
diert: Waldemar Pabst. Es war das gréBte Freikorps, das tber 30.000 Mann schwere Waf-
fen und 70 Offiziere verflgte. Fast all diese Offiziere hatten nicht nur einen Hass auf die
Novemberrevolution, sondern auch auf Liebknecht und Luxemburg, die als Anfhrer der
Revolution, als Bolschewisten angesehen wurden. Ein Synonym in Deutschland daftr war
Spartakisten. Pabst beschloss, wie er spater zugab, die zwei Parteifihrer , richten” zu las-
sen (Interview Pabst, in: Der Spiegel, Nr. 16/1962). Angeblich hatte er wenige Wochen
zuvor beide selbst sprechen héren und war sogar von einem seiner Offiziere gebeten wor-
den, sie im Eden-Hotel auftreten zu lassen. Der Auftritt erfolgte nun unter anderen Vor-
zeichen. Pabst befahl eine Marine-Spezialeinheit ins Eden-Hotel, zu denen sein Freund

Horst von Pflugk-Harttung, die erwahnten Marineoffiziere von Ritgen, Schulze, Stiege und
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der junge Marineleutnant Hermann Souchon gehérten. Sein Adjutant Hauptmann Heinz
von Pflugk-Harttung, und ein Offizier namens Rihle von Lilienstern gehérten ebenfalls zur
Verschworertruppe. Sie alle stimmten Pabsts Mordabsicht (die sie nicht als solche sahen)
zu und beschlossen Stillschweigen (Brief von Pflugk-Harttung an Pabst, vom 2.5.1962, in:
Klaus Gietinger, Eine Leiche im Landwehrkanal, S. 134-136). Pflug-Harttung hatte die
Aufgabe, Liebknecht beim vorgetauschten Transport nach Moabit im Tiergarten auf der
Flucht (zusammen mit den mitfahrenden anderen Offizieren) zu erschieBen. Hermann
Souchon wiederum sollte Rosa Luxemburg als Unbekannter aus der Menge beim Abtrans-
port im Dunkel unweit des Eden-Hotels erschieBen. (Gedachtnisprotokoll eines Gespra-
ches mit Major a.D. Waldemar Pabst vom 7.12.1967 mit Dieter Ertel und Hans Beuthner
SDR, in: Gietinger, Leiche, S. 144))

Beide Morde wurden befehlsgemaf ausgefihrt. Jedoch gab es mehrere Pannen: Der am
Eingang des Eden-Hotels stehende Posten Runge war von einem Hauptmann namens
Petri mit 100 Mark bestochen worden, er solle Liebknecht wie Luxemburg mit dem Ge-
wehrkolben erschlagen. Petri wusste von den BeschlUssen im ersten Stock nichts, wie auch
Pabst von der Eigenméchtigkeit Petris nichts wusste. Spater will er Petri deswegen scharf
zurechtgewiesen haben. Dass beide Sozialistenfihrer unmittelbar vor dem Hoteleingang
,coram publico”, wie Pabst sich ausdriickte — schlieBlich war das Hotel auch mit Zivilisten
belegt — angegriffen wurden, war in seinem Plan nicht vorgesehen. Er will seinen Mord-
plan auch Noske in jener Nacht per Telefon bekanntgegeben haben. Der soll ihm mitge-
teilt haben, dass er den Tétungsbefehl nicht geben kénne. Pabst solle den kommandie-
renden General anrufen. Der wiirde ihm den Befehl nie gegeben haben, erwiderte Pabst.
Dann soll Noske gesagt haben: ,,Dann musse er selbst verantworten, was zu tun sei.”
(Faksimile eines Briefes des Rechtsanwaltes Otto Kranzbdhler vom 12.1.1993 an den Au-
tor, in: Gietinger, Der Konterrevolutionar Waldemar Pabst — eine deutsche Karriere, Ham-
burg 2009, S. 397; Pabst hatte dies Kranzbuhler im Dezember 1968 personlich mitgeteilt)

Der Tag danach

Am 16. Januar 1919 stellte Fritz Grabowsky, Pabsts Propagandachef, die Tat so dar, als
sei Liebknecht im Tiergarten auf der Flucht erschossen worden und Rosa Luxemburg dem
schwerbewaffneten Transportfahrzeug durch eine aufgebrachte Menschenmenge (eine

klassische Mannerfantasie) entrissen worden.
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Gleichwohl wurde Pabst am Morgen in die Reichskanzlei zitiert. Er brachte eine schwer-
bewaffnete Truppe mit, die ihn, sollte er verhaftet werden, herauszuschieBen hatte. Doch
nichts davon geschah. Die Regierung, (ausschlieBlich SPD-Mitglieder) darunter Noske und
Ebert, drickte ihm die Hand. SchlieBlich wurde bestimmt, so bezeugte es auch Kriegsge-
richtsrat Kurtzig spater (Aussage Kurtzig im ersten Jorns-Prozess, nach Berliner Tageblatt
vom 20.4.1929; siehe auch Paul Levi, Der Jorns-Prozess, Berlin 1929, S. 24; noch detail-
lierter ist Kurtzigs Aussage im zweiten Jorns-Prozess, siehe ,Vorwarts” vom 31.1.1930),
dass das Kriegsgericht der GKSD den Fall zu Gbernehmen habe. Vergessen war die Ab-
schaffung der Militarjustiz, die die SPD immer wieder gefordert hatte, vergessen war der
Untersuchungsausschuss vom Dezember 1918, der die ersten Massaker an Zivilsten in der
Novemberrevolution untersucht hatte, ja man war nicht einmal auf die [dee gekommen,
ein Zivilgericht, bzw. die zivile Staatsanwaltschaft mit dem Fall zu betrauen. Und dies trotz
zahlreichen Massenprotesten im ganzen Land, auch aus der SPD, aus dem Vollzugsrat von
GroB-Berlin und dem rein aus SPD-Mitgliedern bestehenden Zentralrat. Kriegsgerichtsrat
Kurtzig, machte sich — offensichtlich unvoreingenommen - an die Arbeit und lieB den
Transportfthrer des Liebknecht-Transportes Kaleu Pflugk-Harttung und den Transport-
fOhrer des Luxemburg-Transporte Kurt Vogel sofort verhaften. Das gefiel Pabst gar nicht
und er setzte bei seinem Kommandeur, dem herzkranken General Hofmann, der einge-

weiht war, durch, dass Kurtzig von eben jenem Jorns abgeldst wurde.
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Voruntersuchung

Jorns vertuschte, wo es ging. Er lieB Vogel und Pflugk-Harttung sofort frei, quartierte sich
im Eden-Hotel neben Pabst ein, konnte den fllchtigen Runge nicht finden, versdumte es,
die Tat-Kfz untersuchen zu lassen und fand nichts dabei, alle Akten Gber den Tisch des
der Beihilfe zum Mord verddchtigen Hauptmann Heinz von Pflugk-Harttung gehen zu
lassen, der sie wiederum Pabst vorlegte. Wo es nicht zu vermeiden war, félschte Jorns
sogar das Verhor-Stenogramm in der Schreibmaschinenfassung. Als Runge schlieBlich von
einer anderen Einheit aufgestdbert wurde und er Jorns gestand, Geld bekommen zu ha-
ben, beruhigte ihn der Ermittler: ,Sehen Sie, Sie brauchen keine Angst zu haben”. Im
Protokoll stand, Runge habe kein Geld bekommen. Die Untersuchung trat somit auf der
Stelle.

10 Jahre spéater, 1928/29, strengte Jorns einen Prozess gegen die Zeitschrift , Das Tage-
buch” an, in dem ein Anonymus ihm deswegen Vertuschung vorgehalten hatte. (Vgl. Das
Tagebuch, 9. Jg. 1. Halbjahr 1928, S. 471-473) Paul Levi vertrat den Herausgeber Josef
Bornstein, bekam Akteneinsicht und konnte Jorns Vertuschung bzw., wie es juristisch
exakt hiel3, ,Vorschubleistung” nachweisen. Dem Staatsanwalt unterliefen mehrfach
freudsche Versprecher, indem er den Nebenkldger Jorns als Angeklagten bezeichnete. Das
Gericht schloss sich den Ausfiihrungen Levis an, sah den Beweis fir die Behauptung, Jorns
habe als Untersuchungsrichter den Mérdern Rosa Luxemburgs Vorschub geleistet, als er-
bracht. Jorns glaubte noch im Saal verhaftet zu werden. Prozess und Urteil erregten gro-
Bes Aufsehen in der Offentlichkeit. Jorns aber lieB dagegen Berufung einlegen. Der Belei-
digungsprozess ging am 27. Januar 1930 vor der dritten groBBen Strafkammer des Land-
gerichts | in die zweite Runde. Wieder Ubernahm Levi die Verteidigung, erkrankte aber
sehr bald und stlrzte sich im Fieberrausch aus dem Fenster. Bornstein verteidigte sich
fortan selbst. Die Staatsanwaltschaft, die sich der Berufung Jorns’ nicht angeschlossen
hatte, beantragte Freispruch fir Bornstein. Jorns beleidigte daraufhin seinen Kollegen. So
ergab sich, dass es zwischen dem Nebenkldger Jorns und dem Hauptklager, dem Ober-
staatsanwalt, zu heftigen Auseinandersetzungen kam. Dies gipfelte im Ausspruch des
letzteren, Jorns habe es aus politischen Motiven heraus gewagt, die Ehre der Justiz zu
vernichten. Das Gericht entschied auch hier, daB der Beweis fiir die Vorschubleistung von

Jorns erbracht sei. Jorns wurde ein zweites Mal blamiert. Doch dieser wandte sich nun an
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den hochstinstanzlichen Vertreter der Gerechtigkeit: das Reichsgericht in Leipzig. Dieses
erlauchte Gremium gab sich viel MUhe und fand zu dem Rechtsgrundsatz, dass der Nach-
weis bewussten Vorschubleistens noch nicht ausreicht, um einem Untersuchungsbeamten
zu beweisen, dass er Vorschub geleistet habe! Mit diesem Rechtsgrundsatz versehen,
musste erneut vor einem Landgericht in Berlin verhandelt werden. Dieses verbog nun die
Wahrheit und kam zu einem — erneut bemerkenswerten — Schluss: Die objektive Mangel-
haftigkeit der Amtsfihrung von Jorns zu verbergen, wollte auch der 4. GroB3en Strafkam-
mer nicht gelingen. Aber es stellte fest, daf3 sich Jorns ,subjektiv tadelfrei” verhalten

habe! Somit war Jorns rechtlich von jeder Schuld befreit.

Der weitere Untersuchungsweg

In der Offentlichkeit lieB auch im Februar 1919 der Protest gegen das Verfahren nicht
nach. Da schlug General Hofmann vor, aus dem Vollzugs- und dem Zentralrat Beisitzer
zum Verfahren hinzuzuziehen. Oskar Rusch (SPD), Paul Wegmann (USPD), Hugo Struve
(SPD) und Hermann Wéger (SPD) sollten nun mituntersuchen. Doch Jorns lief3 sie ins Leere
laufen. Sie durfte den Zeugen zunachst keine Fragen stellen, dann nach einem umstand-
lichen Prozedere. Vorgeschlagene Verhore wichtiger Zeugen erfolgten nicht, Pabst durf-
ten sie nicht befragen, da der erst ,krank” und kurz danach die Absperrungen bei Lieb-
knechts Begrabnis befehligte. Jorns Verhore erregten ihr Misstrauen. SchlieBlich warfen
Rusch (SPD), Struve (SPD) und Wegmann (USPD) witend das Handtuch und verdffentlich-
ten eine Protestresolution. (Text in: ,, Die Freiheit”, vom 16.2.1919) Nur Wager (SPD) blieb,
sodass 1970/71 sowohl das Landgericht als auch das Oberlandesgericht in Stuttgart dies
als Beweis ansahen, dass das Verfahren 1919 ordentlich gefihrt worden sei (Urteil des LG
Stuttgart vom 12.2.1970, S. 33; Urteil des OLG Stuttgart vom 20.1.1971, S. 77, in: Archiv
des SWR, Dokumentation der Vor- und Nachgeschichte des Verfahrens Souchon gegen
SDR/Bausch/Ertel, S. 977, 1408). Eben jenes Verfahren ware aber im Sande verlaufen,
hatte nicht Leo Jogiches — langjahriger Lebensgefdhrte Rosa Luxemburgs und zu der Zeit
Vorsitzender der KPD, als Nachfolger der beiden Ermordeten - durch eigene Recherchen
und Zeugenbefragungen in der Roten Fahne einen Artikel veréffentlichen lassen, der Ross
und Reiter nannte: Horst von Pflugk-Harttung als Liebknechtmdorder, Vogel als Luxem-
burg-Mérder und Pabst als Drahtzieher im Hintergrund. (,,Rote Fahne” vom 13.1.1919)

Zwar hatte Jogiches dadurch sein Todesurteil unterschrieben. Er wurde wenige Tage
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spater verhaftet und in Moabit mit Genickschuss umgebracht, doch jetzt musste etwas
geschehen. Als Jorns dem Justizminister Otto Landsberg (SPD), hinter der Bihne des Na-
tionaltheaters in Weimar, seine dirftigen Ermittlungsergebnisse vortrug, wurde der — &f-
fentlich unter Druck geraten - rot und witend (Aussage Landsbergs, in erstem Jorns-Pro-
zess, nach Berliner Tageblatt, 18.4.1929). Jorns, der Landsberg wichtige Details verheim-
licht hatte, (Siehe den Wortwechsel Levi/Landsberg/Jorns im ersten Jorns-Prozess, nach
Berliner Tageblatt vom 18.4.1929) musste versprechen, Kaleu Pflugk-Harttung und die
am Liebknecht Transport beteiligten Offiziere zu verhaften. Er tat dies aber erst am 28.
Februar 1919, einen Tag nach Pabsts Hochzeit, bei der die Mord-Offiziere mittafelten und
Noske Pabst ein Glickwunschtelegramm zukommen lie3. Gleichzeit meldete sich, aufge-
schreckt durch den Artikel in der Roten Fahne, ein Stadtrat namens GrUtzner, der am 16.
Januar die Wache im Eden-Hotel Ubernommen hatte. Ein Leutnant hatte ihm, mit Beru-
fung auf Pabst, gebeten, er solle auf seine Mannschaft einwirken, dass sie , Uber den
Vorfall mit Rosa Luxemburg ginstig aussage.” (BA-MA, PH 8-V/Bd. 1, Bl. 40-44) Eine erste
Spur zu Pabst.

Aufgrund von alldem und obwohl die Reichsregierung und der preuBische Justizminister
Wolfgang Heine (SPD) in der Offentlichkeit weiter mauerten, und von einem unabhangi-
gen Verfahren sprachen, war nun ein Prozess nicht zu vermeiden.

Im Untersuchungsgeféngnis Moabit standen fur die gefangenen Offiziere die Zellentiren
immer offen, auBerdem verfligten sie Uber Waffen, und wie Runge spater bekundete,
drohten sie, ihm eine Handgranate unter die Pritsche zu legen, sollte er nicht glnstig fur
sie aussagen. Sie probten in der Untersuchungshaft sogar Runges Auftritt vor Gericht,
und er bekam 1920 fir seine im Prozess die Offiziere beglnstigenden Aussagen von
Rechtsanwalt Grinspach 3000 Mark Bestechungsgeld. Richter Canaris besuchte zudem
als Richter die Offiziere in Moabit, um, wie er sich entschuldigte, mit ihnen Gber die Ein-
wohnerwehren zu sprechen. (BA-MA, PH 8-V/Bd. 4, BI. 117; Telefonnotiz Korvettenkapi-
tan Fliess vom 31.1.1931, in: BA-MA, RM 6/267, Handakte Canaris, Bl. 38) Canaris selbst
war spater auch dabei, als der Schwester der Brider Pflugk-Harttung 30 000 Mark fur
deren Flucht Gbergeben wurde (Aussage des Vorsitzenden des Nationalverbands der Of-
fiziere Brederick im dritten Jorns-Prozess, nach , Vorwarts” vom 23.1.1931; siehe dazu
auch die Auskinfte von Canaris, in: BA-MA, RM 6/267, Handakte Canaris, Bl. 50f. A.a.0.

Bl. 22). Und nach dem Prozess sorgte er, getarnt als Leutnant Lindemann, mit einem
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gefalschten Befehl von Kriegsgerichtsrat Jorns daflr, dass Vogel aus dem Gefangnis Mo-
abit freikam. Er lieB ihn per Flugzeug in die Niederlande transportieren, von wo aus der
Pabst erpresste, er wirde singen, sollte er nicht mit Geld versorgt werden, was auch ge-
schah.

Der Prozess

Am 8. Mai 1919 begann der Prozess. Starke Einheiten der GKSD hatten das Kriminalge-
richt in Moabit abgeriegelt, fUr Einlasskarten waren hohe Schwarzmarktpreise geboten
worden. (Original Einlasskarte, in: BA-SAPMO, NL 1/18, Bl. 2) Das ansonsten nicht tbliche
Wortprotokoll ist erhalten, wie die gesamten Akten der Voruntersuchung aus denen Levi
die Vertuschung durch Jorns gerichtsglaubhaft herausarbeiten konnte. (Wortprotokoll, BA
— MA, PH 8-V/Bd. 5, 12 — 17; Voruntersuchung und Nachtragsbande, BA — MA, PH 8-
V/Bd.6- 11, 14,19 -22, 23))

Die Angeklagten betraten an jedem der sieben Prozesstage durch dieselbe Tur wie die
Richter den Saal, dessen Kopfende noch immer ein riesiges Bildnis Kaiser Wilhelms II.
zierte. Wahrend der gesamten Prozessdauer waren sie guter Dinge. Sie unterhielten sich
sogar in den Verhandlungspausen mit inren Verwandten im Zuschauerraum (Was der Vor-
sitzende Ehrhardt bestatigte, BA-MA, PH 8-V/Bd. 13, S. 180.).

Verteidiger Grinspach vertrat spater auch den wegen des Kapp-Putsches 1920 nach Os-
terreich gefllichteten Pabst, ja sogar Ende 1919 den 30-fachen Matrosenmaérder Otto
Marloh (einen spateren Nazi) erfolgreich. Griinspach hatte aber auch keine Probleme linke
Klnstler wie George Grosz zu verteidigen. In den Sechziger Jahren gab Pabst einem ehe-
maligen SS-Offizier namens Cerff ein Tonbandinterview und meinte zu ihm: , Das wird

lhnen nicht gefallen, der Verteidiger war ein Jud!”

Der Prozess zeichnete sich dadurch aus, dass so gut wie alle Uniformierten LUgen auf-
tischten, , dass sich die Balken bogen” (Ausdruck von Paul Levi, den Glnther Nollau in
seiner Zeugenaussage vor dem LG Stuttgart 1970 wieder aufgriff. Levi, Jorns-Prozel3, S.
45, Protokoll der Aussage Nollaus vor dem LG Stuttgart am 12.12.1969, in: Dokumenta-
tion SDR, S. 844). DemgegenUber stand das stark eingeschiichterte Personal des Eden-

Hotels, wovon Einzelne trotzdem, so das Stubenmadchen Anna Belger und die beiden 17
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Jahre alten Kellner Mistelski und Krupp, den Mut aufbrachten, das zu berichten, was sie

gesehen hatten und auch darauf zu beharren.

Das Stubenmadchen Anna Belger hatte gehort, wie Offiziere von einer ,,BegriBung” Lieb-
knechts im Tiergarten gesprochen hatten. Die Kellner identifizierten den Anstifter der Kol-
benschldge Runges als Hauptmann Petri, der nicht einmal als Zeuge, geschweige denn als
Angeklagter, geladen war. Nach der Aussage des ehemaligen Beisitzers Wegmann
(USPD), der sich ebenfalls traute auszusagen und vor Gericht als ,Dissident” bezeichnet
wurde, herrschte unter dem Hotelpersonal erhebliche Angst. Sie hatten gesagt, dass sie
sich vor der ,Korona da unten flrchteten”. Wegmann erinnerte in diesem Zusammen-
hang auch an die Fememorde.

Wie gesagt, der Freund Pabsts und des Angeklagten Kaleu von Pflugk-Harttung, Canaris,
war zum Richter bestimmt worden.

Pabst gab spéater zu: Die Faden im Prozess, der eine ziemlich armselige Sache gewesen
sei, irgendwie unter seinem ,Niveau”, habe Canaris im Einvernehmen mit ihm und Jorns
gezogen. Der Vorsitzende Ehrhardt, ,ein etwas zu weicher Mensch” (Dokument Il in:
Gietinger, Leiche, S. 139, zu Canaris/Jorns, S. 138), war wohl nicht bis ins Letzte einge-
weiht worden, mauerte aber kraftig mit, um jeden Verdacht von seiner Division abzuwei-
sen. Deshalb wurde die véllig unglaubwiirdige Story der Gebrider von Pflugk-Harttung
und der Marine-Eskadron von der Panne im Tiergarten, dem Fluchtversuch des schwer-
verletzten Liebknecht, der so dumm gewesen sein sollte, mit blutendem Schadel vor ihnen
davonzulaufen, fir bare Minze genommen. Allerdings die leichte Verletzung, die sich
Pflugk-Harttung an seiner Hand mit dem Hirschhorn-Taschenmesser Liebknechts einge-
ritzt hatte, wurde selbst von diesem Gericht nicht ernstgenommen.

Hatte ein anderer junger Marineoffizier, Ernst von Weizsacker mit Namen, spater Unter-
stUtzer des Holocaust im AuBenministerium des deutschen Faschismus, der Wahrheit die
Ehre gegeben, er hatte dem Gericht mitteilen mussen, was er seinem Tagebuch am 16.
Januar 1919 anvertraute: , Kapitanleutnant von Pflugk-Harttung war heute im Mar.[ine
KG] Kabinett [jetzt Personalamt] und erzéhlte gegen die Verpflichtung absoluter Geheim-
haltung, daB er bei der Uberfihrung Liebknechts in das Gefangnis eine Autopanne im
Tiergarten fingierte, Liebknecht dann am Arm nahm, um ihn zu fUhren, ihn absichtlich
loslieB, um ihm die Gelegenheit zu einem Fluchtversuch zu geben und dann nach kurzem

Abwenden hinter L. herschol3; Liebknecht wurde getroffen und von mehreren Schissen
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getodtet. Ich rate Pflugk zur Flucht.” (Tagebucheintragung Ernst von Weizsacker, in: Le-
onidas Hill (Hrsg.), Die Weizsacker-Papiere 1900-1932, Berlin 1982, S. 325.)

Der Mord an Liebknecht wére, zumindest was seine Ausflhrung betrifft, aufgeklart ge-
wesen. Im Fall Luxemburg sorgten dagegen die Aussagen der uniformierten Zeugen far
groBBe Verwirrung. (Wortprotokoll, BA-MA, PH 8-V/Bd. 14, S. 571-598, Bd. 15, S. 609-
703, 730-759)

Die Begleitmannschaften Weber und Grantke sagten aus, Vogel habe auf dem Trittbrett
gestanden und habe Rosa Luxemburg erschossen. Der Jager Poppe, der auf dem Trittbrett
mitgefahren war, wollte sich nicht genau festlegen, glaubte aber, Vogel im Innern des
Wagens gesehen zu haben. Der Fahrer Janschkow und sein Beifahrer Hall, die Vogel von
der Birgerwehr her kannten, behaupteten jedoch, Vogel habe auf der Rickenlehne des
Vordersitzes gestanden, sich auf sie beide gestitzt und mit ihnen gesprochen, wahrend
der Schuss gefallen sei. Hinzu kommt etwas sehr Seltsames. Sowohl die Begleitmann-
schaften als auch Vogel sprachen von einer unbekannten Person, dem omindsen Marine-
offizier in Mannschaftsuniform, der mit dabei gewesen sein sollte und den aufzufinden
sich Jorns auBBerstande gesehen hatte, obwohl Janschkow ihn am Tag nach dem Mord im
Eden-Hotel wiedergetroffen hatte und ihm noch ein zweites Mal auf der Elektrischen be-
gegnet sein wollte. Vogel hatte zur Identitat desselben die Aussage verweigert. (Ebd., S.
743f., Aussage Janschkow, S. 657, Aussage Vogel) Trotz der intensiven Kontakte von
Jorns zu Pabst lieB sich der Marineoffizier nicht finden. Nichtsdestoweniger ging Jorns
davon aus, dass Vogel geschossen hatte, wollte ihn aber nicht des Mordes an Luxemburg
Uberflhrt haben, weil ja nicht klar sei, ob nicht Runges Schlage den Tod herbeigefiihrt
hatten.

Somit gab es zwar eine tote Rosa Luxemburg, die noch irgendwo im Landwehrkanal trieb,
aber es gab keinen Mérder, sondern nur zwei, die einen Mordversuch begangen hatten.
Und das Kameradengericht war hier noch weitaus , radikaler”. Es sprach Vogel auch vom
Mordversuch frei, da es annahm, der unbekannte Marineoffizier, der ,siebte Mann” im
oder am Wagen, habe die Schisse abgegeben. (Urteil BA-MA, PH 8-V/Bd. 17, S. 1036ff.)
Dadurch konnte man im Fall Luxemburg harmlose Urteile austeilen. Und die Liebknecht-
maorder wurden einfach von ihren Kameraden-Richtern freigesprochen. Tatsachlich wuss-
ten alle verantwortlichen Beteiligten, wer der unbekannte Marineoffizier war: Hermann
Souchon. Der wurde sogar bei der Justiz-Komddie als Zeuge vernommen und so zum
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Gericht zitiert, dass er den begleitenden Mannschaften des Luxemburgtransportes nicht
Uber den Weg lief, denn die (obwohl auch von den Offizieren unter Druck gesetzt) hatten
ihn als Mitfahrer und Schitze identifizieren kénnen. 14 Tage nach Prozess-Ende stand in
der Zeitung der USPD, ,Die Freiheit”, wer da kurz auf dem Trittbrett mitgefahren war:
Souchon (Die Freiheit vom 28.5.1919). Doch das interessierte weder die Regierung noch
die zivile Justitia. Und die Militarjustiz dementierte. Erst 1959 offerierte Pabst dem damals
stellvertretenden Verfassungsschiitzer der BRD, GUnter Nollau (SPD), dass Souchon sich
far die Tat freiwillig gemeldet und auch geschossen habe. Nollau behielt dies fur sich,
machte eine Aktennotiz, verdffentlichte aber eine andere flr ihn wichtigere Aussage Pab-
sts: Wilhelm Pieck (KPD) — von 1949-1960 Prasident der DDR -, der mit Liebknecht und
Luxemburg im Eden-Hotel festgesetzt worden war, habe Einzelheiten Uber Spartakus ver-
raten (Personliche Auskunft von Gunther Nollau am 13.12.1989). Welche, gab Pabst nicht
an. Vermutlich hatte Pieck in Todesangst aber nur irgendwelche Geschichten beim Verhor
durch Pabst erzadhlt und war dann fir unwichtig befunden und freigelassen worden (tb-
rigens hatte Runge ihn bewacht). Spater gab Pieck, gegen den ein Verfahren der KPD
gelaufen sein soll, an, er habe beim Transport ins Gefangnis durch einen Sympathisanten
bei den Bewachern entfliehen kénnen. Eine wenig glaubwirdige Geschichte.
Erwahnenswert ist auch die Verteidiger-Strategie Grinspachs. Er benutzte den als un-
schuldig geltenden jungen Marineoffizier Souchon als ,Kronzeugen” der Verteidigung.
Souchon hatte ausgesagt — das wiederholte er sogar 50 Jahre spater in einer eidesstattli-
chen Versicherung — dass er mit seinen Kameraden ins Eden-Hotel kommandiert worden
sei und auf der Treppe vor Pabst Raum ahnungslos mit ihnen gewartet habe. Nur Kapi-
tanleutnant Pflugk-Harttung sei zu Pabst hineingegangen. Grinspachs Folgerung: Also
hatten sich die Offiziere gar nicht untereinander und mit Pabst absprechen kénnen. Das
Gericht fiel schlieBlich gern auf diesem geschickten Trick herein. Dass Souchon der Morder
Luxemburgs war und die Offiziere sich alle untereinander bei Pabst drin abgesprochen
hatten, ging erst Jahrzehnte spéater aus Aussagen Pabsts, Pflugk-Harttungs, und Stieges
hervor. (Das Pladoyer Grinspachs in: BA-MA PH 8-V/17, S. 988 — 1028)

Ubrigens wurde in einem fast parallelen Prozess vom 19. Mai bis zum 23. Juni 1919 gegen
den USPD-Abgeordneten Georg Ledebour wegen Hochverrates verhandelt. Ledebour
hatte sich wie Liebknecht fihrend am Januaraufstand beteiligt. Auch von diesem Prozess
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gibt es ein Wortprotokoll. Und kaum zu glauben, Ledebour wurde freigesprochen, ob-
wohl der Staatsanwalt namens Zumbroich ein Rechtsauf3en war, der im Mdrz 1920 beim
gescheiterten prafaschistischen Kapp-Putsch — an dem sich Pabst ebenfalls fihrend betei-
ligte — kurzzeitig als Putsch-Justizminister fungierte.

Der Ausgang des Ledebour-Prozesses belegt, dass sowohl Liebknecht und insbesondere
Rosa Luxemburg, waren sie wegen Hochverrates angeklagt worden, ebenfalls freigespro-
chen worden waren. Das Gericht sah erstaunlicherweise den Januaraufstand als einen
Aufstand in einem revolutionaren Prozess und nicht als Hochverrat an.

So sind etwa Behauptungen von SPD-Genossen wie Tilman Fichter (1995) und Hans Ulrich
Wehler (1999), Luxemburg hatten wegen Hochverrates und Burgerkriegsauslésung stand-
rechtlich erschossen werden kénnen, véllig unzutreffend. Weder war der Belagerungszu-
stand (Ausnahmezustand) im Januar 1919 ausgerufen worden noch lie das preuBische
Belagerungsrecht Standgerichte am selben Tag und ohne oberste Absegnung zu.

Das hinderte den ehemaligen NS-Propagandafilm-Drehbuchschreiber Albrecht Freiherr
von Wechmar (CDU) nicht, im Jahr 1967, als Regierungssprecher und Freund Pabsts, die
Ermordung von Luxemburg und Liebknecht als standrechtliche ErschieBung umzudeuten.
(Verlautbarung des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 8.2.1962)
Doch was geschah nach dem Prozess? Am besten kann das anhand des Schicksals der
Mordbeteiligten und ihrer Unterstitzer erzahlt werden.

Pabst sagte auch vor Gericht aus, wurde trotz aller Verdachtigungen und Indizien weder
in Weimar verfolgt noch nachdem er die Mordbefehle im Nachkriegs-Westdeutschland
zugegeben hatte. 1920 hatte er sich fihrend am Kapp-Putsch beteiligt, war nach Oster-
reich geflohen, war da ebenfalls flhrend beim Aufbau der profaschistischen Heimatwehr
beteiligt und wurde vom deutschen AuBenminister Gustav Stresemann als Agent mit ho-
hem Saldr beschaftigt. 1931 lehnte es Pabst ab, fur Hitler den Posten des ,politischen
Organisationschef(s)” zu Gbernehmen, wirkte als Wehrwirtschaftsfihrer im NS-Staat und
wurde Direktor im Ristungskonzern Rheinmetall-Borsig. Dann verdiente er sich eine gol-
dene Nase im Rustungsgeschaft mit der Schweiz. Die gewéahrte ihm Asyl, lieferte ihn auch
nach dem Zeiten Weltkrieg nicht an Frankreich aus und ab 1955 kehrte Pabst in die BRD
zurlick, wirkte weiter als RUstungsprofiteur und gab 1962 dem Spiegel ein Interview, in
dem er sich dazu bekannte, Rosa Luxemburg ,,gerichtet” zu haben. Er starb 1970 in ho-
hem Alter, ohne je wegen seiner Taten belangt worden zu sein.
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Horst von Pflugk-Harttung betétigte sich in Skandinavien als Waffenbeschaffer und Ge-
heimagent von Canaris. Er wurde mehrfach ausgewiesen und schloss sich schlieBlich der
NSDAP an. Nach dem Krieg lebte er als Kaufmann in Hamburg und nahm wieder Kontakt
zu Pabst auf.

Sein Bruder Heinz, der Hauptmann, beteiligte sich am Kapp-Putsch, sprengte sich aber
aus Versehen mittels zu vieler Handgranaten in seinem Auto selbst in die Luft. Stiege
versuchte seine Karriere in der Marine fortzusetzen, wurde aber kurz nach dem Krieg, da
galt der Mord an Liebknecht und Luxemburg noch als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, vor den Entnazifizierungsausschuss zur Tat vernommen. Er leugnete seine Mord-Be-
teiligung. Der Ausschuss lieB die Vertuschungsakten und das Prozessprotokoll von 1919
kommen und entschied, dass keine Schuld auf dem Mann laste. (Hessisches Hauptstaats-
archiv Wiesbaden, Spruchkammerakten Heinrich Stiege, Abt. 520 F/A 409-499) Kurz vor
seinem Tod im Jahr 1967 bekam Stiege noch Besuch von dem Dokumentarfilmer Dieter
Ertel, der den Auftrag hatte, zum 50. Todestag ein Fernsehspiel flir den SDR zu schreiben.
Ertel las ihm seine Aussage vor Gericht zum Liebknecht-Mord vor: ,, Wohin haben sie ge-
zielt? Auf das Kreuz, Wenn man davon reden kann.” Nach Auskunft von Ertel soll er 1967
danach ,leicht griin” angelaufen sein. Mehr passierte ihnm nicht. Rudolf Liepmann schrieb
noch eine Doktorarbeit Gber den Waffengebrauch gegen Fliehende, war aber ab 1933 als
Jude der NS-Verfolgung ausgesetzt. Ihm gelang 1938 noch die Auswanderung nach
Shanghai, wo sich seine Spur verliert.

Ebenfalls Jude, wurde Pabsts Propagandachef Grabowsky, der im Eden-Hotel aus ,, Rlck-
sicht” auf die antisemitischen Offiziere keine Uniform getragen hatte, obwohl er sich am
Kapp-Putsch beteiligt hatte, von den Nazis 1938 ins KZ gesteckt. Canaris holte ihn heraus
und setzte ihn im besetzten Frankreich als Spion ein. In Paris residierte er dazu in der
Wehrmachtszentrale im Hotel Majestic. Den Krieg Uberlebte er trotz Canaris’ Sturz und
nahm in der BRD, in Aachen lebend, wieder Kontakt zu Pabst auf.

Vogel kehrte, von Pabst weiter versorgt, zur NS-Zeit nach Deutschland zuriick und brUs-
tete sich nun, Luxemburg und Liebknecht beseitigt zu haben. Seine Spur verliert sich im
Westberlin der 50er Jahre.

Hermann Souchon floh nach Finnland, trat der faschistischen Lappo-Bewegung bei und
bot sich Pabst als Kontaktmann einer von diesem geplanten Weien Internationale an.
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1925 kurzzeitig in Deutschland, wurde er nochmals von der Staatsanwaltschaft verhort,
die ihn nun doch, nach einer Aussage des Fahrers Janschkow, verhéren musste. Er gab
die Beteiligung am Luxemburg-Transport zu, leugnete aber, geschossen zu haben. Die
Staatsanwaltschaft verzichtete, ihn wegen Meineids zu verfolgen, denn 1919, bei seiner
Aussage vor dem Kameradengericht, hatte er die Beteiligung verschwiegen. Souchon
durfte wieder nach Finnland abdampfen (Landesarchiv Berlin, Rep. 58, Nr. 464, Bl. 2ff.
und Bd. I, BI. 4550). In der NS-Zeit machte er dann Karriere als Oberst der Luftwaffe und
lebte nach dem Krieg in Bonn. Runge aber wurde nach der Kapitulation 1945 von deut-
schen Kommunisten in Berlin festgesetzt und dort dem NKWD (Prenzlauer Allee 173)
Ubergeben. Wo er nach einem Verhor, vermutlich an den Folgen von Folterungen, starb.
Es gab viele Versuche, die Verschworung gegen Liebknecht und Luxemburg und die von
der Reichsregierung geduldete, ja geférderte Vertuschung durch die Justiz aufzuklaren.
Paul Levi und die USPD brachten nach Jogiches erstes Licht ins Dunkel, so auch die Nach-
forschungen der KPD 1928. Aber erst 1967 gelang es Heinrich Hannover und seiner Frau
Elisabeth Hannover-Driick, Akten in Potsdam zu sichten und daraus einen kleinen Best-
seller zu machen, der die Mordsache weiter erhellte (Heinrich Hannover, Elisabeth Han-
nover-Drick: Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Dokumentation eines
politischen Verbrechens, Frankfurt 1967.). Dieter Ertel, der zur gleichen Zeit recherchierte,
gelang es unter Zeugen, Pabst zu befragen und er gab erneut seine Mordbefehle und die
Taterschaft Souchons zu. Ertel lieB3 dies in einer Pressekonferenz verkiinden. Pabst gratu-
lierte. Pflugk-Harttung meldete sich jetzt aber bei Pabst und warf ihm vor, das Schweige-
gelUbte gebrochen zu haben. Noch viel scharfer reagierte Souchon. Als Ertel ihn nach den
Pabst-Aussagen anrief und ihm Pabsts Aussage, wer den tddlichen Schuss auf Luxemburg
abgegeben habe, Ubermittelte, sagte Souchon: , Das kénnen Sie gar nicht wissen” (Per-
sonliche Auskunft von Dieter Ertel 1989). Er erhob Klage gegen den SDR, Ertel und den
Intendanten des SDR, Hans Bausch (CDU). Doch das zweiteilige Fernsehspiel, geschrieben
von Ertel und inszeniert von Theo Mezger, konnte mit einem relativierenden Vorspruch
gesendet werden. Danach gab es zwei Gerichtsverhandlungen.

Eine vor dem Landgericht Stuttgart, wo Souchon unter Eid aussagte, nicht geschossen zu
haben. Pabst jedoch lieB sich verhandlungsunfadhig schreiben und driickte sich vor einer
Aussage. Gegenlber dem Anwalt von Souchon, Otto Kranzbihler, ruderte er zurlick und
lieB sich — da er erkannte, dass Souchon sich nicht wie er zur Tat bekennen wollte — zu
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einer eidesstattlichen Aussage drangen, er habe Ertel nie gesagt, dass Souchon geschos-
sen habe. Was nachweislich falsch war, denn es gab mehrere Briefe Pabsts sowie die
Aussage von Nollau. Spater hat der Autor im Nachlass Pabsts noch weitere Briefe unter
anderem an seinen Anwalt gefunden, in denen er klar aussagte, er habe Souchon damals
den Befehl gegeben und der habe auch geschossen.

Souchon aber war durch den Teilrlickzieher fein heraus und das Gericht erklarte nun,
Pabst sei von Zerebralsklerose (Gedachtnisschwund, schon seit 1959?) befallen, nahm sich
die Akten des Kameradengerichts vor und sah sie als bare Mlinze an. Pabst aber gab in
einem internen Schreiben die Deckung seiner Tat durch Noske zu (Abschrift eines Pabst-
Briefes vom 26.6.1969, BA-MA, Nachlass Pabst, N 620/21). Ertel und der SDR wurden
verurteilt und mussten in der Tagessschau (1) die Aussage zurlcknehmen, Souchon habe
geschossen. Das Fernsehspiel kam in den Giftschrank. Es ist offiziell immer noch verboten,
wurde aber schon mehrfach gesendet und ist inzwischen auch als DVD erhéltlich.

Bei jener Begegnung mit dem Marinerichter Kranzbihler 1968, sagte Pabst diesem auch
Lunter uns”, dass Noske seine Tat in der Mordnacht abgesegnet habe. 1990 bei einem
Interview wollte Kranzblhler das Martin Choroba und dem Autor gegentber noch nicht
zugeben, denn, so er selbst damals: Pabst Aussage sei so ungeheuerlich, dass er das nicht
weitergeben wollte. Da der Autor aber in einem historischen Aufsatz zu sehr das Offi-
zierskomplott betonte, schrieb Kranzbhler einen Brief und gab die Noske-Aussage Pabsts
zum Besten. Nur so erklart sich auch Noskes Absegnen des Vogel-Urteils gegen jeden
juristischen Rat. Noske, der nach dem Kapp-Putsch als Reichswehrminister zurlicktreten
musste, wurde 1933 von Adolf Hitler im Sportpalast sogar als , Eiche unter diesen sozial-
demokratischen Pflanzen” (Hitler in seiner Sportpalastrede am 2. Marz 1933, laut Volki-
scher Beobachter vom 3.3.1933, zitiert nach Wolfram Wette, Gustav Noske — Eine politi-
sche Biographie, DUsseldorf 1987, S. 756) bezeichnet. Er bekam seine Pension weiter und
musste nicht emigrieren. Selbst als er sich auf einer Liste der Offiziere des 20. Juli als Mann
fand, der zum Durchgreifen bereit war, sperrten ihn die Nazis nur ein und verzichteten,
ihn, wie die anderen Widerstandler, an einen der Fleischerhaken in Pldtzensee zu hangen.

Noske Uberlebte und starb verbittert kurz nach dem Krieg.
Zusammengefasst: Der Prozess 1919 konnte nur durch den Schutz Noskes und der SPD-
dominierten Regierung als eine solche Schmierenkomdodie stattfinden. Die Aufklarung des
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Verbrechens lieB nur deswegen Jahrzehnte auf sich warten. Generalmajor von Thaer von
der Obersten Heeresleitung (OHL) vertraute schon Ende 1918, als Luxemburg und Lieb-
knecht noch lebten, seinem Tagebuch an: , Ebert und Scheidemann zittern vor Liebknecht
und Rosa und winschen ihr Verschwinden auf kriminelle Art, nur: Sie wollen nichts davon
wissen, nichts damit zu tun haben.” (Albrecht von Thaer, Generalstabsdienst an der Front
in der OHL. Aus Briefen und Tagebuchaufzeichnungen. 1915-1919, S. 280f.)
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