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1. Prozessgeschichte/Prozessbedeutung

Am 15. Marz 1921 wurde der ehemalige GroBwesir des Osmanischen Reichs, Talaat
Pascha, auf der Berliner Hardenbergstra3e erschossen. Was sich hier ereignet hatte,

war ein Attentat, das Geschichte schrieb und notabene auch Rechtsgeschichte.

Der Morder, das stellte sich schnell heraus, war der armenische Student Soghomon
Tehlirjan. Er hatte Talaat, der am heutigen Ernst-Reuter-Platz lebte, wochenlang beo-
bachtet und ihn dann mit einer Luger 08 aus nachster Nahe in den Hinterkopf geschos-
sen. Talaat war kein Unbekannter. Er befand sich seit Kriegsende in Berlin und zog von
hier aus die Faden der tirkischen Nationalbewegung im Osten Anatoliens, worlber die

deutsche Presse berichtete.

Wahrend des Kapp-Putschs 1920 war er auf einer Berliner Pressekonferenz der Put-
schisten zu sehen und kommentierte, wie Ernst Troeltsch berichten konnte, als , erfah-
rener Meister der Revolutionen”, deren Dilettantismus. Wahrend des Weltkriegs galt
er als der fihrende Kopf des im Osmanischen Reich herrschenden nationalrevolutiona-
ren Komitees fUr Einheit und Fortschritt (Comité Union et Progrés, CUP), nach dem
Urteil des Historikers M. Skri Hanioglu die erste ideologisch fundierte Einparteiendik-
tatur der modernen Geschichte. ,Talaat, der sich auf der zweiten Ententeliste tlrki-
scher Kriegsverbrecher befand, verlie3 Konstantinopel vor zwei Jahren”, las man in der
New York Times einen Tag nach dem Attentat: ,Er flrchtete offenbar das Schicksal,
das ihn nun erreicht hat.” Die ganze Welt, so das Berliner Tageblatt am selben Tag,
wisse woflr. Es sei, vor allem ,,durch die Schriften des Dr. Lepsius ein fur alle Mal auf-
geklart”, dass die jungttrkische CUP-Regierung im Weltkrieg den Versuch unternom-
men hatte, , die armenische Frage ein fir alle Mal durch Gewalt zu 16sen”. Der Kom-
mentator meinte damit in erster Linie die von Johannes Lepsius - seit 1896 einer der

bekanntesten Vertreter der europadischen philarmenischen Bewegung - im Frihjahr
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1919 herausgegebene Sammlung diplomatischer Aktensticke unter dem Titel
,Deutschland und Armenien 1914-1918", die im Prozess eine herausragende Rolle
spielen wirde, und die der liberale Publizist Theodor Wolff seinerzeit im Berliner Tage-
blatt mit den Worten kommentiert hatte: , Es gibt ein Grauen, das kein Pathos ver-

tragt.”

Ein durch das Dekret N 233 des Sultans Mehmet VI. eingerichtetes osmanisches Kriegs-
gericht in Konstantinopel (Istanbul) hatte Talaat zudem am 5. Juli 1919 in Abwesenheit
zum Tode verurteilt, unter anderem wegen seiner herausragenden Rolle bei den arme-
nischen Massakern 1915/16. Die Einrichtung dieses Gerichtshofs, vor dem, so der Vor-
sitzende Nazim Pascha, ,,im Namen der allgemeinen Menschenrechte” Mitglieder einer
verbrecherischen politischen Organisation im Besitz der Staatsgewalt von einem Ge-
richt ihres eigenen Landes zur Rechenschaft gezogen werden sollten, war fUr diese Zeit
etwas ausgesprochen Ungewodhnliches. Die Verbrechen, um die es ging, nannte der
osmanische Staatsanwalt mit deutlichen Worten wahrend der Eréffnungssitzung am 5.
Februar 1919 , Verbrechen gegen die Menschheit”. Das Istanbuler Urteil war zum Zeit-
punkt des Berliner Attentats noch rechtsqultig, bevor es 1922 durch die siegreiche Na-

tionalregierung von Mustafa Kemal Atatlrk kassiert werden sollte.

In Deutschland war die Reaktion gespalten. Schon seit Kriegsende, als die ersten Nach-
richten Uber die armenischen Massaker durch die ehemaligen tdrkischen Weltkriegs-
verblindeten zensurfrei an die Offentlichkeit gelangten, war das so. ,Talaat, Halil,
Enver und ihre Komplicen sind neulich in Konstantinopel zum Tode verurteilt worden
— vorlaufig in contunaciam, da sie samtlich fltichtig sind”, meldete das Berliner Tage-
blatt im Juli 1919, um prophetisch mit den Worten zu schlieBen: ,Sollte das Schicksal,
oder der Gendarm, sie eines Tages erreichen, so hatte man keinen Anlass, diesen Tag
als Trauertag zu begehen.” Der ,berechtigte unmenschliche Hass gegen Talaat Pa-
scha”, diagnostizierte der Berliner Lokalanzeiger nach dem Berliner Anschlag vom Marz
1921, sei deshalb, wenn nicht zu billigen, so doch zumindest nachvollziehbar. Die
rechtskonservativ orientierte Deutsche Allgemeine Zeitung betonte dagegen Talaats
grofBe Leistungen als dem Reich verbundener Staatsmann und Diplomat, der nun durch

feige ,,Morderhand” gefallen war.
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FUr die deutsche Politik war das Attentat eine delikate Angelegenheit. Nach wie vor
beherrschte das Thema der Kriegsschuldfrage die internationale Debatte. In GroBbri-
tannien setzte sich langsam die Meinung durch, dass Deutschland wahrscheinlich den
Krieg doch nicht absichtlich herbeigefuhrt habe, als in Antwort auf einen Artikel des
Historikers Hans Delbrtck in der Contemporary Review plotzlich, nur wenige Tage vor
dem Anschlag auf Talaat Pascha, dort ein anderes Thema aufgeworfen wurde: Die
Schuld Deutschlands an seiner tirkischen Politik wahrend des Krieges. Noch einmal
war durch den Pistolenschuss des Armeniers Tehlirjan publik geworden, dass die deut-
sche Republik gesuchte tlrkische Kriegsverbrecher beherbergte, und die Gefahr war
grof3, dass bei diesem Prozess die Rolle der deutschen Regierung wahrend des armeni-

schen Vélkermords &ffentlich zur Sprache kommen kénnte.

Zudem bestimmte der Streit mit Polen um die oberschlesischen Gebiete in dieser Zeit
die Politik. Der Prozess kam auch deshalb héchst ungelegen. Urspringlich hatte die
Verteidigung mindestens drei Verhandlungstage beantragt, um ausflhrlich die in der
Person und den Verbrechen des Opfers begriindeten Motive ausleuchten zu kénnen,
die Tehlirjan zu seiner Tat getrieben hatten. Doch politischer Druck bewirkte, dass die
Prozessdauer letztlich auf zwei Tage beschrankt wurde. Man wollte, so das Auswartige
Amt, unter allen Umstanden vermeiden, dass sich die Verhandlung zu einem ,, politi-
schen Mammutfall” auswachsen und ,, die ganze Frage der aus dem Kriege bereits un-
liebsam bekannten Armeniergreuel” wieder zur Diskussion gestellt wiirde, was ange-
sichts der ungeldsten oberschlesischen Frage zu héchst unerwinschten internationalen
Reaktionen fihren kénnte. Der Mord an Talaat Pascha geschah zudem in einer Zeit, als
die Leipziger Kriegsverbrecherprozesse eréffnet wurden. Auch vor diesem Hintergrund
erhellt sich, weshalb das Auswartige Amt Bedenken hatte, ,,wenn im Laufe des Prozes-
ses eingehender auf die allgemeine politische Rolle Talaat Paschas und seiner Stellung

zu Deutschland eingegangen wurde.”

Der Prozess begann am 2. Juni 1921 vor dem Landgericht Berlin-Moabit. Er endete, fur
viele Uberraschend, mit einem Freispruch. In den Augen der Geschworenen, der Zu-
schauer und der Presse war die Verhandlung durch das Geschick der Verteidiger und
Gutachter in Wirklichkeit zu einer Verhandlung Gber die Taten des Opfers geworden.
Der Verteidigung war es in dieser Stimmung gelungen, erfolgreich auf eine einge-

schrankte Willensfreiheit des Angeklagten zum Zeitpunkt der Tat zu pladieren. Das
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,Nein” Otto Reinickes, Obmann der Geschworenen, auf die Frage nach der Schuld
Tehlirjans war einstimmig ergangen. Tehlirjan konnte das Moabiter Landgericht, um-
armt und begllckwlnscht von Landsleuten, als freier Mann verlassen. ,,Obwohl die
Verteidigung von Tehlirjan auf zeitweilige Unzurechnungsféhigkeit pladierte”, kom-
mentierte die New York Times diesen Uberraschenden Ausgang, ,,war seine wirkliche
Verteidigung die entsetzliche Vergangenheit von Talaat Pascha, wodurch der Frei-
spruch des Armeniers von der Anklage des Mords in deutscher Sicht zum Todesurteil
fur den Tdrken wurde.” Es war diese innere Dialektik, die den Strafprozess vom Juni
1921 zu einem der denkwurdigsten gemacht hat, die jemals in Deutschland stattge-
funden haben, nach dem Urteil des Historikers Stefan Ihrig sogar zu einem der spekta-
kuldrsten Prozesse des 20. Jahrhunderts. Im Zentrum der éffentlichen Wahrnehmung
standen vorrangig die Motive des Taters, mithin die Verbrechen des Opfers, der Vol-

kermord an mehr als einer Million osmanischer Armenier wahrend des Weltkriegs.

Der Zeitpunkt des Attentats folgte einer prazisen politischen Agenda. Als Folge eines
Krieges mit der Tdrkei wurden die armenischen Grenzen, unabhangig von den weitrei-
chenden Bestimmungen des Vertrags von Sévres (10. August 1920), am 2. Dezember
1920 durch trkisches Diktat einseitig festgelegt. Neun Tage spater erlebte das ehemals
russische Teil-Armenien vorlaufig eine faktische Sowjetisierung und damit - vor allem
nach Abschluss eines Freundschaftsvertrags zwischen Sowjetrussland und Mustafa Ke-
mals tdrkischer Nationalbewegung am 16. Marz 1921 - jede Moglichkeit, seine Inte-
ressen auf internationaler Ebene eigenstandig geltend zu machen. In dieser Situation -
flr die auch, wie der sozialdemokratische Vorwarts mutmaRte, eine tiefe Enttauschung
Uber die Nachkriegspolitik der Entente eine Rolle spielte - sollte das Attentat nicht nur
ein Akt der Vergeltung sein. Es sollte vor allem durch den folgenden Prozess, so Shahan
Natali, einer der im Hintergrund operierenden Organisatoren des Anschlags, die arme-
nische Sache und das armenische Verlangen nach Gerechtigkeit wirkungsvoll in die
internationale Offentlichkeit tragen. Das sah auch Hannah Arendt in ihrem Buch , Eich-
mann in Jerusalem” so, wo das Attentat und der Prozess als rechtsgeschichtlicher Re-

ferenzpunkt zum Eichmann-Prozess 1961 erwahnt wird.

Der Prozess war so wichtig wie das Attentat selbst. Er [6ste, so Arendt, das Spannungs-

feld zwischen Legalitat und Gerechtigkeit zwar nicht auf, aber er machte es - unter
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anderem durch die unvorhersehbare Dramatik eines Strafprozesses - 6ffentlich sicht-

bar.

2. Personen

a) Der Angeklagte

Soghomon Tehlirjan wurde 1896 in dem Dorf Pakaridj an der Grenze zwischen den
Provinzen Erzurum und Trapezunt geboren und erhielt dort eine Grundschulausbil-
dung. Er setzte seine Ausbildung an der protestantischen Oberschule und am armeni-
schen Sanasarian College von Erzincan fort, die er 1912 abschloss. 1913 ging er nach
Serbien. Obwohl er plante, in Deutschland zu studieren, reiste er nach dem Ausbruch
des Ersten Weltkrieges nach Tiflis und trat dort in das auf russischer Seite operierende
armenische Freiwilligencorps des legendaren Fedaji-Kommandanten Andranik Ozanian
ein.

Der Voélkermord beeinflusste sein Leben tiefgreifend, besonders als er sein Elternhaus
in Erzincan nach der russischen Eroberung von Teilen Ostanatoliens 1916 besuchte. Die
einst 20.000 Armenier des Orts waren bis auf vereinzelte Fliichtige, die sich in den
Bergen versteckt halten konnten, verschwunden. Ein personlich betroffenes Opfer, als
das er sich durch intensive Vorbereitung und mit duB3erster Konzentration vor Gericht
prasentierte, war Tehlirjan jedoch nicht. Wahrend des Prozesses zeichnete er ein au-
Berordentlich glaubhaftes Bild der Massaker in Erzincan, dem seine ganze Familie zum
Opfer gefallen war, und das durch den Vergleich mit anderen Zeugenaussagen aus der
Region noch glaubhafter erschien. Tatsdchlich war seine Familie umgekommen, doch

er selbst befand sich zu dieser Zeit auf der russischen Seite der Front.

Den Auftrag, Mehmet Talaat zu ermorden, erhielt er im Herbst 1920 im Bostoner Res-
taurant ,Koko", bevor er sich von dort aus auf den Weg nach Berlin machte. Auftrag-
geber war der ehemalige osmanische Parlamentsabgeordnete von Erzurum und Politi-
ker der (sozialdemokratisch-nationalen) Armenischen Revolutiondaren Foderation
Daschnakzutiun, Armen Garo, der nach dem Krieg als Botschafter der kurzlebigen Re-
publik Armenien in den USA residierte und nun der armenischen Geheimorganisation
~Nemesis” vorstand. Ware Tehlirjans Vorsatz dem Gericht bekannt gewesen, hatte

man ihn niemals freigesprochen.

© Rolf Hosfeld/ Gurgen Petrossian - www.lexikon-der-politischen-strafprozesse.de



Lexikon der
Politischen Strafprozesse
_ Stiftung Kurt Groenewold

b) Die Verteidiger

Der Theologe und Menschenrechtler Johannes Lepsius war der eigentliche Organisator
von Tehlirjans Verteidigung hinter der Blhne, fir die seitens der Daschnakzutiun
100.000 Mark (nach einigen Quellen mehr als 300.000 Mark) zu Handen von Lepsius’
engen Mitarbeitern Vahan Zakariantz und Liparit Nasariantz aufgebracht wurden.
Beide gehorten der Daschnakzutiun an. Nasariantz war zudem im Juni 1914 Grdn-
dungsmitglied von Lepsius’ Deutsch-Armenischer Gesellschaft, hatte im Frihjahr 1915
mit Unterstlitzung des Auswartigen Amts und unter falschem Namen die beginnenden
Massaker in der Turkei erkundet und amtierte nun als Vizekonsul der Republik Arme-
nien in Berlin. ,Unsere deutschen Freunde”, so Garo in einem Brief Ende Mai 1921 mit
Bezug auf Lepsius, ,haben den festen Willen, diesen Prozess zu einem Forum fUr un-
sere Sache zu machen”. Der Absicht von Lepsius entsprechend, sollte deshalb die
Hauptaufgabe der Verteidiger darin bestehen, ,, nachzuweisen, dass Talaat in erster Li-
nie fur die Deportationen und Massaker verantwortlich” war. Implizit war damit das
ambitionierte Ziel verbunden, durch die Konzentration auf das Motiv des Taters (und
somit die Taten des Opfers) einen Strafprozess fur die 6ffentliche Wahrnehmung in
einen politischen Prozess zu verwandeln. Drei renommierte Anwalte Ubernahmen die

Verteidigung von Tehlirjan:

Der Geheime Justizrat Dr. Adolf von Gordon (1850-1925) hatte sich einen Namen ge-
macht durch Sensationsprozesse wie den Fall Kuno Graf Moltke gegen Maximilian
Harden 1907 im Kontext des sogenannten Eulenburg-Skandals, im Fall Matthias Erz-
berger gegen Karl Helfferich 1920 als Nebenkldger. Natali bezeichnete ihn als , konser-

vativ, aber sehr einflussreich”.

Justizrat Dr. Johannes Werthauer (1866-1938) war einer der herausragenden Anwalte
der Weimarer Republik, dem die Nationalsozialisten im August 1933 auf ihrer ersten
Liste die Staatsbirgerschaft entzogen. Seine Berliner Kanzlei bernahm der NS-Jurist
Oswald Freisler, ein Bruder des spateren Prasidenten des Volksgerichtshofs Roland
Freisler. Neben seiner Tatigkeit als Honorarkonsul fir Jugoslawien engagierte er sich
fir Reformen im Sexualstrafrecht, unter anderem auf dem Gebiet der Schwanger-
schaftsunterbrechung und des § 175 RStGB. Er stand in enger Verbindung zu Magnus

Hirschfelds Institut fir Sexualwissenschaft. 1919 verteidigte er Kurt Tucholsky im Fall
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des WeltblUhne-Gedichts ,Unser Militar”, wegen dessen Publikation dieser von Reichs-

wehrminister Gustav Noske angezeigt worden war.

Der Geheime Regierungsrat Dr. Theodor Hugo Edwin Niemeyer (1857-1939), ein
Mann von europaischer Reputation, war Mitbegrinder der International Law Associa-
tion und Mitglied des Institut de Droit international, das 1904 mit dem Friedensnobel-
preis ausgezeichnet worden war. 1915 grindete er die Zeitschrift fir Internationales
Recht. 1917 wurde auf Niemeyers Initiative hin die deutsche Gesellschaft fur Volker-

recht ins Leben gerufen, die man 1933 erzwungenermalen aufldste,

,Von unserer Seite geschieht alles, was geschehen kann”, so Lepsius Anfang April
1921 an einen danischen Freund, ,,um die Verteidigung in die Hande der ersten An-
walte zu legen und sie mit dem ndtigen Material auszurlsten”. Er selbst habe mit dem
Staatsanwalt gesprochen sowie die Presse mobil gemacht. Tatsachlich berichteten ne-
ben deutschen Tagesblattern unter anderem die New York Times, die Chicago Daily
News, der Philadelphia Public Ledger und der Londoner Daily Telegraph ausfihrlich
Uber den Fall. Die Vorbereitung war so gut, dass Werthauer schon wenige Tage nach
dem Attentat bekundete, er habe , nicht den geringsten Zweifel”, dass der Prozess mit
einem Freispruch fir den Attentater enden werde. Auf armenischer Seite ging Shahan
Natali allerdings davon aus, dass die formalen Gegebenheiten des deutschen Straf-
rechts mit Sicherheit zu einer Verurteilung fiihren wiirden, eine anschlieBende Begna-
digung jedoch wahrscheinlich sei. Dies entsprach auch dem Kalktl des leitenden Staats-
anwalts Gollnik, der im Ubrigen mit der Sache insofern vertraut war, als zwei engere
Verwandte als Kaiserswerther Diakonissen wahrend des Weltkriegs armenische Wai-
senkinder in Smyrna (Izmir) betreut hatten. Lepsius riet allerdings davon ab, an Reich-
prasident Ebert vor dem Spruch des Geschworenengerichts zu appellieren, weil er da-
von Uberzeugt war, dass es den Verteidigern gelingen werde, erfolgreich auf eine Tat
.im Affekt oder unter einer zwingenden Suggestion” zu pladieren. Tehlirjan befand
sich seit einiger Zeit wegen psychasthenisch bedingter affekt-epileptischer Anfalle bei
Professor Richard Cassirer von der Nervenklinik der Charité in Behandlung. Diese Diag-
nose begriindete eine hohe Wahrscheinlichkeit periodisch wiederkehrender tempora-
rer Unzurechnungsfahigkeit des Angeklagten, die im Zweifelsfall einen Freispruch ge-
mal § 51 RStGB begriinden konnte.
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c) Die Zeugen und Sachverstandigen

Tatsachlich war dies das Ergebnis des Prozesses, obwohl die Anklage gemal3 § 211
RStGB auf Mord pléadiert hatte und den Sachverhalt des Vorsatzes als erwiesen ansah.
Laut Erdéffnungsbeschluss wurde Tehlirjan angeklagt, ,,den friiheren GroBwesir Talaat
Pascha vorsatzlich getdtet und die Totung mit Uberlegung ausgefiihrt zu haben”.
Tehlirjan verneinte die Frage nach dem Vorsatz mit den Worten ,Ich habe einen Men-
schen getdtet, aber ein Morder bin ich nicht gewesen”, gab die Faktizitdt der Tat damit
aber zu. Weitere Zeugen bestatigten diesen Sachverhalt, charakterisierten Zlge seiner
Personlichkeit und gewahrten Einblicke in den Ablauf der Tat. Hauptsachlich wurde der
Prozess aber von der Frage nach seinen Motiven, seinen Erlebnissen wahrend des Welt-
kriegs und seiner psychischen Verfassung wahrend der Tat bestimmt. Schon vor der
Verlesung des Eréffnungsbeschlusses befragte der Vorsitzende Richter Lehmberg
Tehlirjan - gegen den Widerstand des Staatsanwalts, der die Verhandlung auf den en-
geren juristischen Sachverhalt der Straftat beschrénkt sehen wollte - nach der Vorge-
schichte der Tat. Der Angeklagte berichtete ausfuhrlich Gber das Massaker an seiner
Familie und sein Uberleben. Das war ungewdhnlich, doch Lehmberg - intensiv vertraut
mit Lepsius’ Dokumentensammlung zu Deutschland und Armenien - wollte damit of-
fenbar einen Hauptakkord anstimmen,der schon zu Beginn dem , ein Mérder bin ich
nicht gewesen” Tehlirjans eine gewisse Glaubwurdigkeit verlieh. Der Kern der Aussa-
gen Tehlirjans Uber die Vernichtung seiner Familie war Lehmberg, der immer wieder
nach Details fragte, durch Lepsius’ Dokumentensammlung in den Grundzlgen be-
kannt, die vergleichbare Schilderungen Uber Massakerverldufe enthielt. Gleiches gilt
flr die Aussage der Zeugin Christine Tersibaschian, die tatsachlich mit ihrer Familie im
Juli 1915 aus Erzurum deportiert worden war und zu den wenigen Uberlebenden

zahlte.

Die entscheidende Phase des Prozesses, so die New York Times, begann jedoch, ,als
Professor Lepsius offizielle tirkische Dokumente vorlegte, die bewiesen, dass die Fiihrer
der tlrkischen Regierung in Konstantinopel - und besonders Talaat selbst - unmittelbar
daftr verantwortlich waren, dass die Deportationen zu einem Blutbad wurden.” Das
Gutachten fasste im Prinzip noch einmal zusammen, was aus seinen Publikationen be-

kannt war. Er betonte den intentional geplanten, mit administrativer Prazision durch-
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geflhrten Charakter der Deportationen und Massaker, charakterisierte die jungtirki-
sche CUP-Ideologie als ,,pantirkisch” und xenophob mit deutlichem Seitenverweis auf
die heimische (antisemitische) alldeutsche Bewegung und kennzeichnete Talaat, unter
anderem mit Verweis auf die Verhandlungen des Istanbuler Kriegsgerichts, als Haupt-

verantwortlichen.

Einige Zeitungen, unter anderen die Berliner Borsenzeitung, die Berliner Morgenpost
und die Vossische Zeitung, konzentrierten sich in ihrer Berichterstattung hauptsachlich
auf das Gutachten von Lepsius, das noch einmal deutlich gemacht habe, dass es im
Osmanischen Reich um die Vernichtung eines ganzen Volkes gegangen sei. Lepsius
hatte urspringlich zur Bekraftigung seines Vortrags eine Reihe von Depeschen, in de-
nen Talaat konkrete Anweisungen im Rahmen seiner Vernichtungspolitik erteilte, als
Beweismittel verwenden wollen, und eigens die Quelle dieser Dokumente, den Journa-
listen Aram Andonian, durch die Verteidigung aus Paris als Zeugen vorladen lassen.
Doch weder dem Antrag der Verteidigung, die Depeschen vorzulesen, noch dem An-
trag des Angeklagten, Andonian als Zeugen in den Gerichtssaal zu laden, wurde statt-

gegeben.

Nur ansatzweise von der Verteidigung und von Lepsius wahrend der Verhandlung zi-
tiert, haben diese Dokumente dennoch dem Gericht vorgelegen und waren auch der
Presse zuganglich. Die New York Times zitierte sie ausfthrlich. Sie enthielten Anwei-
sungen an die Deportationszentrale Aleppo mit direkten und teilweise detaillierten Ver-
nichtungsbefehlen aus den Jahren 1915 und 1916, und alle waren unterzeichnet mit
,Talaat”. Die Authentizitat dieser Dokumente ist unter Historikern lange umstritten
gewesen, wurde aber unlangst durch eine akribische Recherche des Historikers Taner
Akcam bekraftigt. Lepsius seinerseits hatte sie durch den ehemaligen deutschen Konsul
in Aleppo, Walter RoBler, Uberpriifen lassen, der zu dem Urteil kam, das Ganze mache
auf ihn nach seiner Kenntnis der Lage vor Ort einen Uberaus glaubwirdigen Eindruck.
Sein Erscheinen als Zeuge war jedoch von einer Genehmigung des Auswartigen Amts
abhangig. Er kdnne bei einer eidlichen Aussage vor Gericht nicht anders, als seiner
,Uberzeugung Ausdruck zu geben, dass Talaat in der Tat einer derjenigen turkischen
Staatsmanner ist, welche die Vernichtung der Armenier gewollt und planmaBig durch-
geflhrt haben”, teilte er seiner vorgesetzten Behérde mit, die daraufhin am Abend vor

Prozessbeginn ihre urspriinglich erteilte Aussagegenehmigung widerrief.
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Ein einschlagiges Telegramm, das einen Todesbefehl Talaats enthielt, wurde dem Ge-
richt dennoch durch den Zeugen Krikoris Balakian prasentiert, wahrend der Sachver-
standige Liman von Sanders, der nach eigenem Bekunden in seinen Kriegserinnerun-
gen das komplizierte Machtgeflge des CUP-Staats nie durchschaute, zu keinem ein-
deutigen Urteil kam. Von Sanders, seit Juni 1913 Chef der deutschen Militarmission im
Osmanischen Reich, hatte allerdings im Herbst 1916 die Armenier von Smyrna (Izmir)

unter Androhung von militarischer Gewalt vor der Deportation bewahrt.

3. Wardigung und Wirkung

Der Prozess schrieb Rechtsgeschichte. In konventioneller Hinsicht waren die Verteidiger
zwar gehalten, auf § 51 RStGB zu pladieren, aber sie nahmen die Triblne des Gerichts
dartber hinaus als Forum fur weitergehende Ausfihrungen umfangreich in Anspruch.
Johannes Werthauer hinterfragte die Perversionen von nationalistischem Militarismus
sowie dessen Neigung zu grundsatzlich gewaltsamen Konfliktlésungen und présen-
tierte Tehlirjan in diesem Diskursschema als jemanden, der zur Waffe griff, ,,um gewis-
sermafllen den Geist der Gerechtigkeit zu vertreten gegentber dem Prinzip der Ge-
walt”. Er thematisierte nicht nur die Grenzen von legitimer Gewalt vor dem Hinter-
grund der Haager Konventionen von 1899 und 1907. Er portratierte Tehlirjan als ar-
menischen Wilhelm Tell: ,,Ihr Spruch wird wahrscheinlich nach Tausenden von Jahren
noch wegen dieser gemeinen Verbrechen beachtet werden”, legte Werthauer in sei-
nem leidenschaftlichen Schlusspladoyer den Geschworenen ans Herz. ,, Welche Jury der
ganzen Welt wirde Wilhelm Tell verurteilt haben, weil er den Landvogt niedergeschos-
sen hat?”

Sein Kollege Niemeyer ging noch einen Schritt weiter. ,,Die Verhandlung hier ist nicht
eine wie jede andere”, so Niemeyer in seinem Schlussplddoyer: ,Sie sprengt von selbst
den Rahmen dieses Gerichtssaales und zwingt uns, unsere Blicke auf weitere Zusam-
menhange zu richten. [...] Wir sind gezwungen, die Rechtsprechung des Landgerichts
Il und dieses Schwurgerichts im Sinne einer weitgespannten und erleuchteten Erkennt-
nis des Wesens des Rechts und der Aufgaben der Menschheit und ihrer Zusammen-
hange zu Uben, und wenn dies geschieht, so glaube ich nicht, dass Sie Salomon Teilirian

(Soghomon Tehlirjan) des Todes schuldig finden werden.” Niemeyer bewegte sich da-
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mit hart an der Grenze einer emotionalen Beeinflussung der Geschworenen, und Wert-
hauer assistierte ihm mit den Worten: , Lassen Sie Ihr Gefuhl rlickhaltlos walten, getra-
gen von der juristischen Uberzeugung der wohlbegriindeten Gerechtigkeit.”

Damit wurden Komponenten von Naturrecht und moralpolitischer Argumentation in
einen Strafprozess mit einbezogen, was ungewodhnlich war, vor allem auf dem Hinter-
grund der dominanten Rolle des Rechtspositivismus in der deutschen Justizkultur. Nie-
meyer und Werthauer thematisierten nichts anderes als die von Hannah Arendt ange-
fUhrte ungeldste Spannung von Legalitdt und Gerechtigkeit bei Menschheitsverbre-
chen dieser Art, und forderten implizit Konsequenzen fir ein kiinftiges internationales
Strafrecht. Offensichtlich war die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg psychologisch reif fir

solche weitgehenden Uberlegungen.

Deutlich wurde auch ein junger Prozessbeobachter. Sein Name war Robert M. W.
Kempner. Er wirde spater als verfolgter Jude in die USA emigrieren und im Verlauf der
NUrnberger Kriegsverbrecherprozesse als Stellvertreter des amerikanischen Chefankla-
gers Robert H. Jackson international bekannt werden. Kempner fand in dieser Zeit un-
ter anderem das sogenannte Wannsee-Protokoll. Doch schon wahrend des Prozesses
gegen Tehlirjan wurde er mit jenem Problemfeld konfrontiert, das ihn nach 1945 in
NUrnberg beschaftigte. Der Pistolenschuss Tehlirjans und der folgende Prozess, schrieb
er im RUckblick, fuhrte der Welt zum ersten Mal ein volkerrechtliches Dilemma vor
Augen, in dem-die Staaten sich wahrend des Ersten Weltkriegs befunden hatten. Er
stellte sich (retrospektiv) angesichts des Berliner Prozesses die Frage, ob nicht , grobe
Menschenrechtsverletzungen, insbesondere Vélkermord, begangen durch eine Regie-
rung, durchaus von fremden Staaten bekampft werden kénnen und keine unzulassige

Einmischung in innere Angelegenheiten eines anderen Staates bedeuten.”

FUr eine rechtsgeschichtliche Wirdigung des Tehlirjan-Prozesses ist aber vor allem seine
Wirkung auf Raphael Lemkin von nachhaltigster Relevanz. Selbstjustiz sei keine Lésung,
schrieb Lemkin, der 1921 als junger Student im - stets pogromgefahrdeten - ostpolni-
schen Lvov (Lemberg) Uber das Attentat und den Prozess in der Zeitung gelesen hatte,
in seinen autobiographischen Aufzeichnungen: , In diesem Augenblick erhielt der Mord

an einem unschuldigen Volk eine gréBere Bedeutung fur mich. Ich hatte zwar noch
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keine endgultigen Antworten, aber das sichere Gefihl, dass die Welt ein Gesetz gegen
diese Form von rassisch oder religi¢s begriindetem Mord erlassen musste. Souveranitat,
meinte ich, kann nicht als das Recht missverstanden werden, Millionen unschuldiger
Menschen umzubringen.” Er wiederholte diesen Gedanken noch einmal mit Bezug auf
den Tehlirjan-Prozess in einem CBS-Interview 1949. Funf Jahre zuvor hatte Lemkin, zu
dieser Zeit Honorarprofessor fur Volkerrecht in Yale, seine berihmte Abhandlung Uber
die Besatzungspolitik der Achsenmachte in Europa verdffentlicht, in der er - im 9. Ka-
pitel - zum ersten Mal den von ihm gepragten Begriff ,,genocide” und die damit ver-
bundenen Tatbestande juristisch prazise definierte. Am 9. Dezember 1948 nahm die
Vollversammlung der Vereinten Nationen mit Resolution 260 A (lll) auf dieser Grund-
lage die , Konvention zur Verhtung und Bestrafung des Genozids” an. Immer wieder
- auch nach der Schoah, der 49 Mitglieder seiner Familie zum Opfer fielen - kam Lemkin
jedoch auf sein initiales Erlebnis zurlck, eben jenen denkwuirdigen Prozess in Berlin
1921, den Volkermord an den Armeniern wahrend des Ersten Weltkriegs und die

dadurch offenbar gewordenen Mangel des internationalen Rechts.
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