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1. Prozessgeschichte/Prozessbedeutung

Schon zu Beginn des Zweiten Weltkrieges wurde die politische und militarische Fiihrung
Deutschlands schwerster Verbrechen beschuldigt. An einer institutionellen Strafverfol-
gung hatten die Alliierten zundachst allerdings nur geringes Interesse. Das Desaster ihrer
Kriegsverbrecherpolitik nach dem Ersten Weltkrieg wirkte nach. Schwierigste strafrechts-
politische Fragen mussten zuvor entschieden werden. Und das Ende des Krieges war noch
gar nicht absehbar: Welche Personen sollten, welche konnten spater Uberhaupt angeklagt
werden? Auf welche volkerstrafrechtlichen Tatbestande wollte man die Anklage bezie-
hen? Auf welche Beweismittel die Urteile stitzen? Wer sollten die Anklager, wer die Rich-
ter sein? Die wichtigste Frage war deshalb zunachst die: Sollte man angesichts des Aus-
males der Gewaltverbrechen Deutschlands kurzen Prozess machen mit den Beschuldig-
ten? Oder war es fur die Aufklarung der Deutschen und auch fir das Rechtsempfinden
der Weltdffentlichkeit und die Fortentwicklung des Volkerstrafrechts kltiger und politisch
weitsichtiger, die Hauptschuldigen vor ein internationales Strafgericht zu stellen, so um-
stritten dessen Legitimation auch sein mochte?

Als treibende Kraft erwiesen sich seit Kriegsbeginn die in London ansassigen Exilregierun-
gen. Zumal sie sich nicht mit der politisch kontroversen Frage nach dem Umgang mit den
Hauptkriegsverbrechern auseinandersetzen mussten, sondern mit dem Gesamtkomplex
der Gewaltverbrechen selbst. So begannen sie friih, Nachrichten und Informationen aus
ihren Landern zu sammeln, Gber Deportationen, Zwangsverpflichtungen, Massenvernich-
tungen und andere Gewaltverbrechen. Aus diesen Aktivitdten ging Anfang 1942 die In-
ter-Alliierte Kommission (St. James’ Declaration) hervor; an ihr beteiligten sich zunachst

die Reprasentanten von neun Landern. Wenig spater wurde sie auf Initiative der USA und
© Peter Reichel- www.lexikon-der-politischen-strafprozesse.de

1



Lexikon der
Politischen Strafprozesse
_ Stiftung Kurt Groenewold

GroBbritanniens erweitert und umbenannt in: United Nations Commission for the Inves-
tigation of War Crimes (UNWCC). Sie war allerdings eine politisch eher schwache Einrich-
tung; ihre Mitglieder verfligten als Regierungsvertreter im Exil nur Uber eine befristete
Legitimation. (Delbrtck/Wolfrum 2002, 1027ff.; Taylor 1994, 42ff.)

Die Sowijetunion beteiligte sich nicht. Sie richtete eine eigene staatliche Kommission ein
zur Verfolgung von ,Verbrechen der deutschen faschistischen Eindringlinge”. Die Pro-
zesse in Krasnodar im Juli und in Charkov im Dezember 1943 waren die ersten Verfahren.
Sie sollten vor allem demonstrieren, dass die Sowjetunion rechtsstaatlichen Standards ent-
sprach. Die weder beweis- noch urteilsoffenen Verfahren konnten allerdings nicht dartber
hinwegtauschen, dass sie in der Nachfolge der Schauprozesse Stalins aus den 1930er
Jahre standen. (Hilger 2006)

Churchill war diesbeztglich zwar ehrlicher als Stalin; in seiner Skrupellosigkeit gegentber
Deutschland unterschied er sich allerdings nicht von ihm und erklarte die NS-Fihrung
umstandslos zu einer , Bande von Rechtlosen” (outlaws). Er verweigerte ihnen ein rechts-
staatliches Gerichtsverfahren und wollte bis zu 100 Hauptkriegsverbrecher aus Deutsch-
land, Japan und Italien nach IdentitatsUberprifung exekutieren lassen; vergeblich. Ihm
gelang aber, durch die Erklarung der Moskauer AuBenministerkonferenz vom 1. Novem-
ber 1943, sich mit seiner Forderung durchzusetzen, dass diejenigen Hauptkriegsverbre-
cher, deren Verantwortung nicht auf ein geographisch begrenztes Territorium beschrankt
war, sondern landeribergreifenden Charakter hatte, von den Alliierten gemeinsam abge-
urteilt werden sollten. Das Deutsche Reich wurde informiert.

Roosevelt interessierte sich anfangs nur wenig fur diese Fragen. Der Streit zwischen Fi-
nanzminister Henry M. Morgenthau und Kriegsminister Henry L. Stimson um die politische
Nachkriegsordnung in Deutschland zwang ihn aber, sich zu positionieren. Auf den beiden
Konferenzen in Quebec im September 1944 fanden Churchill und Roosevelt im Konzept
eines ,harten Friedens” ihre anfangs gemeinsame Basis. Sie folgten den Vorschlagen des
Morgenthau-Plans (Program to Prevent Germany from Starting a World War Ill), der eine
Deindustrialisierung und Demilitarisierung vorsah, und Ubernahmen auch den britischen
Vorschlag far eine , Hinrichtung der Erzverbrecher im Schnellverfahren”. (Taylor 1994,
49ff.; Smith 1981, bes. 12ff.)

Kriegsminister Stimson intervenierte. Entschieden verwarf er den Morgenthau-Plan als

. Verbrechen gegen die Zivilisation” und pladierte dafir, dass die USA zusammen mit den
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anderen Alliierten die Nazi-Hauptkriegsverbrecher vor ein internationales Gericht stellen
sollten. Der Streit geriet in die Offentlichkeit und wurde im Wahlkampf fur den 79. Kon-
gress kontrovers aufgenommen. Die Demokraten konnten ihre Mehrheit ausbauen, und
Roosevelt gewann zum vierten Mal die Prasidentschaft. Er Gbernahm nun die Position
seines Kriegsministers und starkte damit auch die Stellung von Stimsons fuhrenden Juris-
ten — zum Vorteil fir das kommende Verfahren.

Mitte September legte Oberst Murray Bernays ein wegweisendes Memorandum vor, das
Losungsansatze fur zwei schwierige gerichtliche Probleme enthielt. Bernays, im Zivilberuf
Anwalt in New York, hatte mit der American Jewish Conference und dem War Refugee
Board zusammengearbeitet. Er war mit der Neuartigkeit der Nazi-Verbrechen bereits ver-
traut, sowohl mit den Graueltaten an russischen Kriegsgefangenen als auch mit den Ver-
brechen an deutschen Juden in der Vorkriegszeit. Um diese Straftaten in die Kriegsverbre-
chen einbeziehen zu kénnen, nutzte er das in der angloamerikanischen Rechtsprechung
verankerte Vergehen der kriminellen Verschwérung. Und angesichts des quantitativen
Umfangs der Gewaltverbrechen und der nicht Gberschaubaren Anzahl von Tatern schlug
er vor, die bloBe Mitgliedschaft in nachgewiesen kriminellen NS-Organisationen zu einem
Straftatbestand zu erheben.

Die Bedenken waren grof3, die Einwande zahlreich, aber bessere Vorschldge gab es nicht.
Sie fanden die Zustimmung von John J. McCloy, dem stellvertretenden US-Kriegsminister
und spateren Hohen Kommissar in der frihen Bundesrepublik. Auf Veranlassung des Pra-
sidenten kam ein weiteres neues Verbrechen hinzu, der ,, Angriffskrieg”. Auf dieses weit-
gehend vom Kriegsministerium entwickelte Anklagekonzept sollte sich Roosevelt auf der
Konferenz von Jalta Anfang Februar 1945 stitzen. Dort standen allerdings Fragen der
politischen Neuordnung Europas nach dem Kriege im Mittelpunkt. Zur gleichen Zeit kon-
ferierten in San Francisco die AuBenminister Eden, Molotow und Stettinius Uber die
Charta der Vereinten Nationen. Sie nutzten diese Gelegenheit, Gber das Stimson-Memo-
randum zu beraten und ihm durch ihre Juristen eine definitive Form zu geben. (Smith
1982, 117ff.)

lhre Bemthungen waren noch nicht abgeschlossen, als Roosevelt starb und sein Nachfol-
ger Harry S. Truman in das Verfahren durch eine nachhaltige personalpolitische Entschei-

dung eingriff. Am 2. Mai 1945 ernannte er Robert H. Jackson zum Vertreter der USA und
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Chefanklager; er sollte vor einem internationalen Militargericht den Fihrern der europai-
schen Achsenmachte den Prozess machen. Jackson war 1939 von Roosevelt zum Attorney
General ernannt worden (in den USA sind in diesem Amt der Oberste Bundesanwalt und
der Justizminister vereint) und wurde wenig spater Richter am Supreme Court. Angesto-
Ben hatten diese Initiative offenbar die einflussreichen Juristen um Kriegsminister Stimson,
John McCloy und Samuel Rosenman, Roosevelts langjahriger Rechtsberater und Reden-
schreiber. Diese waren es denn auch, die zusammen mit AuBenminister Stettinius einen
Tag spater der in San Francisco tagenden Grindungsversammlung fir die Vereinten Na-
tionen und insbesondere den AuBenministern Eden und Molotow den amerikanischen
Anklageplan samt Person des Chefanklagers vorstellten. Der Brite stimmte sofort zu, der
Russe zogerte und sah sich — so kurzfristig — Gberfordert.

Es war wohl ein Zufall, dass die Unterzeichnung der UN-Charta durch die 50 Grunder-
staaten am 26. Juni 1945 in San Francisco und der Konsens fir ein internationales Mili-
tartribunal zur Verfolgung der NS-Verbrechen Hand in Hand gingen. Jedenfalls begannen
an diesem Tag in London die Beratungen Uber die prozessrechtlichen Grundlagen fur das
Tribunal. Aber es war eine fir den Geist und den politischen Willen jener Tage doch be-
zeichnende Koinzidenz, zumal nach zwei Weltkriegen.

Die operative Grundlage wurde am 8. August mit dem Londoner Viermachte-Abkommen

"i

beschlossen, auch , Londoner” oder ,Ndrnberger Charta”’ genannt. Sie umfasste die Pro-
zessordnung fur das Hauptverfahren, die zwolf Nachfolgeprozesse durch die US-
amerikanische Justiz und den Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher von Tokio. Zudem
definierte sie in Art. 6 der IMT-Charta die drei bzw. vier volkerstrafrechtlichen Tatbe-
stande: , Verbrechen gegen den Frieden” (6a) (ll), , Kriegsverbrechen” (6b) (lll) und ,, Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit” (6¢) (IV). Zwei dieser Komplexe, 6a und 6¢, waren
bisher im Volkerstrafrecht nicht kodifiziert. Entsprechend kontrovers gestaltete sich ihre
Definition. Mit der neuen Straftat ,Verbrechen gegen den Frieden” wurde die , Ver-
schwoérung und Vorbereitung eines Angriffskrieges” (I) eingefthrt und zugleich der Weg
fortgesetzt, den man mit der Eingrenzung des Krieges nach dem Ersten Weltkrieg einge-
schlagen hatte. Die drei alliierten Anklager in Nirnberg machten diese Straftaten zu den
Anklagepunkten I-IV. (Delbrtick/Wolfrum 2002, 1028; Ahlbrecht 1999, 71ff.)

Und nicht zuletzt bestatigte man im Anschluss an die Erklarung der Drei-Machte-Konfe-

renz im Oktober 1943 in Moskau, dass das Gericht nur gegen jene Tater Anklage erheben
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sollte, deren Verantwortung nicht auf einen bestimmten geographischen Raum zu be-
grenzen war. Die Charta gilt als ,, Geburtsurkunde des Vélkerstrafrechts” (Werle 2003, 8).
Sie bildete die Grundlage fur das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und war maBgeblich auch fur
die Nachfolgeprozesse. GroBe Schwierigkeiten bereitete den Alliierten der Straftatbestand
des , Angriffskrieges”. Er sollte in einem universellen, modernen Vélkerstrafrecht beson-
ders herausgestellt werden. Deshalb trennte Jackson diesen Anklagepunkt von der Klausel
der Achsenméchte und nahm sie in den Einleitungsabsatz von Art. 6 auf. ,, Angriffskrieg”
hatte damit den gleichen, allgemeinen Status wie ,Kriegsverbrechen” und , Verbrechen
gegen die Menschlichkeit”.

Als besonders schwierig erwies sich die Auswahl der Angeklagten. Hitler und Himmler,
Goebbels und Heydrich waren tot. Die Briten hatten sich mit ihnen begnigt, zumal sie
wegen ihrer groBen Skepsis gegentber einem Prozess die Zahl der Angeklagten begren-
zen wollten. Die Amerikaner, Franzosen und Russen forderten, Militar- und Wirtschafts-
fUhrer einzubeziehen. Die Londoner Konferenz musste auch tUber den Gerichtsort ent-
scheiden. Die Sowjetunion wunschte Berlin, wo sich der Sitz des Alliierten Kontrollrats
befand. So wurde der Prozess am 18. Oktober 1945 im Plenarsaal des Berliner Kammer-
gerichtes er6ffnet. Bei der Entscheidung Uber den Ort des gesamten Verfahrens setzten
sich allerdings die USA durch. Narnberg lag in ihrer Besatzungszone, verfigte mit dem
Justizpalast und dem groBen Geféngnis Gber zwei weitgehend intakte und geeignete Ge-
baude. Als ehemalige ,, Stadt der Reichsparteitage” hatte Nirnberg einen hohen symbol-
politischen Wert. Weshalb die USA dort auch in den zwolf Nachfolgeprozessen Anklage
erhoben gegen namhafte Vertreter div. Fihrungsgruppen Deutschlands. SchlieBlich tru-

gen sie den weitaus gréBten Anteil an den Lasten und Kosten des Verfahrens.
2. Personen

Die Angeklagten Verteidiger

Goring, Hermann (1883-1946), SA/NSDAP 1923/1927; 1932 RT- | Dr. Otto Stahmer
Pras; MPras. PreuBen, RMLuftf.; 1935-45 Chef Luftwaffe

HeB, Rudolf (1894-1987), NSDAP 1920; Stellv. Hitlers in der Par- | Dr. Alfred Seidl
tei; Mai 1941 Flug nach GroBbritannien
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Ribbentrop, Joachim von (1893-1946), NSDAP 1932; Reichsau-
Benminister 1938-45

Dr. Martin Horn
Dr. Fritz Sauter

Rosenberg, Alfred (1893-1946), NSDAP 1923, Reichsleiter
NSDAP f. Weltanschauung u. AuBenpolitik, Hrsg. Volk. Beob.;
RMin. f.d. bes. Ostgebiete

Dr. Alfred Thoma

Frick, Wilhelm, Dr. (1877-1946), Jurist; Hitlerputsch; MdR 1924,
NSDAP 1925; Thuringischer Minister fur Inneres 1930; RMI
1933-43; Reichsprot. Bbhmen-Mahren

Dr. Otto Pannenbecker

Funk, Walter, Dr. (1890-1960), Jurist/Journalist; Staatssekr.
RMVP 1933; RMW u. Reichsbankprasident. 1938/39

Dr. Fritz Sauter

Schacht, Hjalmar, Dr. (1877-1970), Volkswirt; 1923-30, 1933—
39 RBankpras., 1934-37 RMWi; Freispruch; Spruchkammer: acht
Jahre Arbeitslager, 1948 entlassen

Dr. Rudolf Dix

Donitz, Karl (1891-1980), GroBadmiral; 1936 Oberbefehlshaber
U-Boote; 1943 Kriegsmarine; Chef d. Reichsregierung ; Kapitula-

tion;

Flottenrichter

Otto KranzbUhler

Raeder, Erich (1876-1960), GroBadmiral; 1928-35 Chef d. Ma-
rineleitung; 1935-43 Oberbefehlshaber

Dr. Walter Siemers

Keitel, Wilhelm (1882-1946), GFM; 1935-38 Chef Wehrmacht-
samt im RKM: 1938-45 Chef OKW;

Dr. Otto Nolte

Jodl, Alfred (1890-1946), Heeresoff., ab 1944 Generoberst u.
Chef d. Wehrmachtsfihrungsstabes im OKW

Prof. Dr. Franz Exner,
Prof. Dr. Hermann Jahr-

reif3

Kaltenbrunner, Ernst, Dr. (1903-1946) Jurist; Osterr. Heimat-
schutz; NSDAP u. SS 1930/31; Leiter d. osterr. SS und Polizei
1938; des RSHA 1943

Dr. Kurt Kauffmann

Frank, Hans, Dr. (1900-1946), Jurist, Mitgl. DAP/NSDAP 1919;
RA Hitlers; Generalgouverneur im nicht annektierten Restpolen;
Suizidversuche 1945

Dr. Alfred Seidl

Streicher, Julius (1885-1946), 1921 NSDAP; 1923 GrUnder des

Stirmer; 1940 wg. Korruption aller Parteiamter enthoben

Dr. Hanns Marx
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Schirach, Baldur von (1907-1974), 1925 NSDAP; 1928 Leiter
NSDStB; 1931 Reichsjugendf.NSDAP bis 1940; Gauleiter/Reichs-
statth. Wien

Dr. Fritz Sauter

Sauckel, Fritz (1894-1946), Hilfsarbeiter; 1923 NSDAP; Gauleiter
Thuringen; 1942-45 Generalbevollmachtigter fr den Arbeitsein-

satz (Zwangsarbeiter)

Dr. Robert Servatius

Papen, Franz v. (1879-1969),0ffizier/Politiker/Diplomat (Zent-
rum; NSDAP); 1932 Reichskanzler, Vizekanzler unter Hitler; 1934

entmachtet; Botschafter

Dr. Egon Kubuschok

SeyB-Inquart, Arthur, Dr. (1892-1946), Jurist, dsterr. Politiker;
1938 Reichsstatthalter Ostmark; 1940-45 Reichskommissar fur

die besetzten Niederlande

Dr. Gustav Steinbauer

Speer, Albert (1905-1981), Architekt; NSDAP 1931; Hitlers Bau-
meister; 1942 RMin f. RUstung u. Munition

Dr. Hans Flachsner

Neurath, Konstantin Frhr. von (1873-1956), Diplomat; 1932-38
RMAuBeres; 1939 RProt.Bohm.-Mahren; 1941 beurlaubt

Dr. Otto Frhr. v. Ludin-

ghausen

Fritzsche, Hans (1900-1953), NSDAP 1933; Abteilungsleiter
Rundfunk. im RMPropaganda

Dr. Heinz Fritz

Bormann, Martin (1900-1945), Chef der NSDAP-Kanzlei:

angeklagt in absentia

Dr.Friedr. Bergold

Ley, Robert, Dr. (1890-1945), Jurist, Chef der DAF, Suizid
25.10.1945

Krupp von Bohlen und Halbach, Gustav (1870-1950), verhand-

lungsunfahig. An seiner Stelle wurde Sohn Alfried angeklagt

Dr. Walter Ballas

Die Chef-Anklager u. Stellvertreter Die Richter

USA: Robert H. Jackson (1892-1954), At- | Francis Beverley Biddle (1886-1968), Anwalt,
torney General; Richter am Supreme | Richter, Attorney General (Demokrat.Partei)
Court; John Johnston Parker (1885-1958), Stellv., An-
Oberst Robert G. Storey; Thomas D. Dodd | walt, Richter, Politiker (Republikaner)
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UdSSR: Roman Rudenko (1907-1981)
Generalstaatsanwalt;
Oberst J.W. Pokowsky

lona Nikitchenko (1895-1967), Richter bei den
Moskauer Schauprozessen
Alexander Wolchkow (1902-1978), Stellv., Ju-

rist, Oberstleutnant

GroBbritannien: Sir Hartley Shawcross
(1902-2003), Abg. (Labour), Kronanwalt,
Attorney General (Kab. Attlee);

Sir David Maxwell-Fyfe

Lord-Richter Geoffrey Lawrence (1880-1971),
Prasident des IMT, Lord Justice of Appeal
Norman Birkett (1883-1962), Stellv., Liberaler

Abgeordneter, Kronanwalt, Richter

Frankreich

Francois de Menthon (1900-1984), Prasi-
dent der kath. Arbeiterjugend, Professor
fUr Arbeitsrecht, Résistance, Abg. (MRP),
Justizminister,

Auguste Champetier de Ribes;

Charles Dubost; Edgar Faure

Donnedieu de Vabres (1880-1952),
Strafrechtsprofessor in Paris
Robert Falco (1882-1960), Staatsanwalt, Rich-

ter, Generalanwalt des Appellationsgerichts Pa-

Henri

ris

3. Zeitgeschichtliche Einordnung

Mit der sprunghaften Weiterentwicklung der Kriegswaffen in der zweiten Halfte des 19.

Jahrhunderts hatten sich auch die Bewertungen und Einstellungen zum Krieg und zu den

Kampfhandlungen gedndert. Die Einsicht setzte sich durch, dass fir das Kampfgeschehen

Regeln vereinbart werden mussten. In den Haager Konventionen von 1899 und 1907 (der

sog. Landkriegsordnung) war festgelegt, angesichts der tendenziellen Entgrenzung des

Krieges Begrenzungen durch spezifische Kennzeichnungen einzufiihren. Zukinftig sollte

der Kombattantenstatus eindeutig erkennbar sein, die Zivilbevdlkerung dadurch besser

geschitzt, und die Behandlung von Kriegsgefangenen ebenso an bestimmte Normen ge-

bunden werden wie das Verhalten der Besatzungstruppen.

Das Geschehen des Ersten Weltkrieges konfrontierte die Kriegsparteien mit einer ganz

neuen Problematik. Die Einddmmung der Kriegsfurie durch die Haager Konventionen

hatte versagt. Nun stand man vor dem sehr viel umfassenderen Problem, Kriegsgefahr

und Kriegsverbrechen (insbes. Misshandlung und Tétung von Zivilisten, gefangenen und
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verwundeten Soldaten) selbst zu begrenzen, zunachst durch Ermittlung der Kriegsschuld
und Anklage der Schuldigen; spater dann auch durch Achtung des Krieges in volkerrecht-
lichen Vertragen (Briand-Kellog-Pakt 1928).

In Art. 227 und 228 des Versailler Vertrages (VV) hatten die Alliierten das Deutsche Reich
dazu verpflichtet, Kaiser Wilhelm Il. und fuhrende Militérs auszuliefern; fast 900 Personen
sollten vor Gericht gestellt werden. Der Verweigerungsprotest in der Bevolkerung aber
war so grof3, dass sich die deutsche Regierung nicht in der Lage sah, das Auslieferungs-
verlangen zu erfillen. Die Siegermachte mussten nachgeben und den deutschen Vor-
schlag akzeptieren, die Beschuldigten vor dem Reichsgericht in Leipzig selbst anzuklagen
und abzuurteilen. Die Alliierten verzichteten aber nicht auf den Vorbehalt, ggf. ihren frie-
densvertraglichen Rechten Geltung zu verschaffen. Zwar wurden bis Ende der 1920er
Jahre in Hunderten von Fallen gegen , Kriegsbeschuldigte” (so der zeittypisch beschoni-
gende Terminus) ermittelt. Aber nur in einem geringen Bruchteil auch Freiheitsstrafen
verhangt; die meisten Verfahren endeten durch gerichtlichen Einstellungsbeschluss. Das
Fazit einer grundlegenden, umfassenden Untersuchung dieser Prozesse erklart bindig,
warum das Leipziger Reichsgericht das IMT Nurnberg nicht vorwegnehmen konnte; ent-
weder es gibt nach staatlichen Gewaltverbrechen , einen Regimewechsel, deutlich genug,
damit sich die neue Regierung an die juristische Aufarbeitung machen kann, oder eine
internationale Strafgerichtsbarkeit wird aktiv [...].” (Hankel 2003, 523)

Die Bestrafung Deutschlands durch die Alliierten, die es in Art. 231 des VV zum Allein-
schuldigen erklarten und fur alle Verluste und Zerstérungen verantwortlich machten,
hatte ungleich schwerwiegendere Folgen. Der von keinem Gericht, keiner mehr oder min-
der unabhéngigen Expertenkommission erhartete Schuldvorwurf wurde von der deut-
schen Bevdlkerung nicht nur mehrheitlich als , Kriegsschuldlige” zurtickgewiesen; schlim-
mer noch, sie benutzte dieses verhangnisvolle Diktum zur Selbsttraumatisierung. Der
junge SPD-Reichstagsabgeordnete Carlo Mierendorff sprach spater von der , einzigartigen
Autosuggestion eines ganzen Volkes” (zit. Heinemann 1987, 383) Die nationale Rechte
nutzte das politische Gift dieser kollektiven Krankung nach Kraften. Gleichwohl, dank der
auf Versdhnung und europadische Befriedung zielenden AuBenpolitik Gustav Stresemanns
(DVP) und Hermann Mullers (SPD), war Anfang der 1930er Jahre der Weg einer abschlie-

Benden Reparationsregelung (Young-Plan) und absehbaren Revision des Versailler Vertra-

© Peter Reichel- www.lexikon-der-politischen-strafprozesse.de



Lexikon der
Politischen Strafprozesse
_ Stiftung Kurt Groenewold

ges schon mehrheitsfahig. Aber damit mochte sich ein GroBteil der Deutschen nicht zu-
friedengeben. Man verlangte nach Satisfaktion fir den 1914/18 verspielten Versuch
Deutschlands, Weltmacht zu werden — und scheiterte abermals.

Nachdem der Fhrerstaat gewaltsam etabliert war, entstand ein duales Herrschaftssystem.
Es beruhte auf Uberkommenen, rechtsstaatlichen Normen einerseits und auf fihrerstaat-
lichen MaBnahmen andererseits, auf Treue und Tauschung also. Mochte Hitler auch seine
friedenspolitischen Absichten beteuern, Zweck seiner Herrschaft war der Krieg. Damit
konnten sich Wut und GréBenwahn eines gekrankten deutschen Herrenmenschentums
und seiner verblendeten Fihrung sechs Jahre lang austoben. Einem rassen- und raumpo-
litisch definierten und planvoll organisierten Vernichtungsweltkrieg mit Verbrechen und
VerwUstungen, denen in der menschheitlichen Kriegsgeschichte Vergleichbares nicht ge-
gendbersteht, fielen auf beiden Seiten etwa 55 Mio. Menschen zum Opfer (davon etwa
25 Mio. Zivilisten). Danach musste man alles von den Siegern beflrchten, nur eines schien
ausgeschlossen, dass Deutschland schnell wieder aufsteigen wirde. Und doch gelang
dies, zumindest in den drei westlichen Besatzungszonen: Marschallplan, Wirtschaftswun-
der und Neuaufbau, eingebettet in eine supranationale Wirtschaftsgemeinschaft, verwan-
delten Westdeutschland in nur zehn Jahren erneut in eine moderne Industrielandschaft.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das erst 1871 gegrindete Deutsche Kaiserreich, zu
einer der fihrenden Wirtschafts-, Industrie-, Wissenschafts- und Kulturnationen aufge-
stiegen. Danach hat es diesen Status innerhalb von nur einer Generation verspielt und
schien dauerhaft unfahig, sich in die zivilisierte Staatengemeinschaft einzufigen. Nach
zwei Weltkriegen mit Volkermord und Zerstérungen unvergleichbaren Ausmal3es, wurde
es als der groBte Verbrecherstaat von der Weltdffentlichkeit gedchtet. Damals konnte
niemand auch nur ahnen, dass nach der Vereinigung der beiden deutschen Teilstaaten,
also am Ende desselben Jahrhunderts, dieses Deutschland als der eigentliche Gewinner
der so extrem ungleichen Jahrhunderthalften dastehen wirde, von der Welt erneut be-
wundert und beneidet, aber in Teilen auch mit Misstrauen beobachtet, wenn nicht insge-
heim geflrchtet und gehasst, was in der eher passiven Militér- und Interventionspolitik

des Natomitgliedes bis heute nachwirkt.
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4. Anklage

Dieses schon 1945 nur schwer verstandliche, widerspruchsvolle Deutschlandbild vor Au-
gen, hielt Chefanklager Robert H. Jackson am 21. November seine ldngst legendare Er-
6ffnungsrede. Sie war — zusammen mit seiner, flr das analytische Verstéandnis des Fihr-
erstaates noch bedeutsameren Schlussrede am 26. Juli 1946 — der unvergessliche Hohe-
punkt des Prozesses. Jackson sprach als Anklager und Richter zugleich. Seine Rede ist
vielfach abgedruckt und Ubersetzt worden. Ihre rechtsstaatlichen Kernsatze kdnnten als
Prdambel des Grundgesetzes den bleibenden Sinn unserer Verfassung dauerhaft zum
Ausdruck bringen.

,Die Untaten, die wir zu verurteilen und zu bestrafen suchen”, begann Jackson, ,waren
so ausgeklugelt, so boése und von so verwUstender Wirkung, dass die menschliche Zivili-
sation es nicht dulden kann, sie unbeachtet zu lassen [...]. Dass vier groB3e Nationen, erfullt
von ihrem Siege und schmerzlich gepeinigt von dem geschehenen Unrecht, nicht Rache
Uben, sondern ihre gefangenen Feinde freiwillig dem Richterspruch des Gesetzes Uberge-
ben, ist eines der bedeutendsten Zugestandnisse, das die Macht jemals der Vernunft ein-
geraumt hat.” (Jackson 1946, 9)

Gleichwohl war es fur das Internationale NUrnberger Militartribunal schwer, nicht ins
Zwielicht der Siegerjustiz zu geraten. Naturlich zogen die Verteidiger und ihre Mandanten
die Legitimitat des Gerichtes in Zweifel und warfen dem Militartribunal vor, das Rtckwir-
kungsverbot ebenso zu verletzen wie den tu quoque (du auch)-Grundsatz. Fir die Opfer
war es unertraglich, dass nicht alle Beschuldigten auch verurteilt wurden. Freispruch
konnte es doch im Schatten von Auschwitz nicht geben! Doch auch in diesem Gericht
musste der Grundsatz gelten in dubio pro reo.

Jackson ging in seiner Rede auch darauf ein. Ausdricklich betonte er die , Schwachen
eines Gerichtsverfahrens”, bei dem sich nicht auch jene Staaten verantworten mussten,
»die jetzt hier zu Gericht sitzen”. Dieser Prozess sei ,, der verzweifelte Versuch der Mensch-

heit, die Strenge des Gesetzes auf die Staatsmanner anzuwenden, die ihre Macht [...]

benutzt haben, die Grundlagen des Weltfriedens anzugreifen [...].” Deshalb stiinden aus-

gewahlte deutsche Hauptkriegsverbrecher vor Gericht. , lhre Taten haben die Welt in Blut
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getaucht und die Zivilisation um ein Jahrhundert zurckgeworfen. Sie haben ihre Nach-
barn in Europa dem Frevel und der Folterung, der Plinderung und dem Raub preisgege-
ben, wie nur AnmaBBung, Grausamkeit und Gier sie ersinnen konnten. Sie haben das deut-
sche Volk auf die tiefste Stufe des Elends geworfen, von dem frei zu werden es so bald
nicht hoffen kann. In jedem Erdteil haben sie Hass aufgerthrt und im Innern zur Gewalttat
aufgestachelt. Zusammen mit den Gefangenen dort auf der Anklagebank stehen auch
alle diese Taten hier vor Gericht.” (Jackson 1946, 68f.)

Knapp, entschieden und nicht ohne bittere Ironie wies Jackson den wiederholten Vorwurf
der Verteidigung zurlick, dass das Internationale Militartribunal mit den neuen Straftat-
bestanden des Londoner Statuts den bewadhrten rechtsstaatlichen Grundsatz des Ruck-
wirkungsverbots verletzten wirde nullum crimen nulla poena sine lege (kein Verbrechen,
keine Strafe ohne Gesetz)

Was dem Gericht als objektiver Fehler angelastet werden sollte, konnte dieses als Wis-
sensllcke und bloBe Schutzbehauptung entlarven. Gegen die Kritik am vorgeblich neuen
Straftatbestand des Angriffskrieges wies Jackson Verteidiger und Angeklagte darauf hin,
dass sich Deutschland, Italien und Japan mit fast allen Staaten der Welt im Briand-Kellog-
Pakt von 1928 verpflichtet hatte, auf den Krieg als Mittel der Politik zu verzichten. Und
schon ein Jahr zuvor habe Deutschland im Vélkerbund zusammen mit 48 Mitgliedsstaaten
beschlossen, dass der ,, Angriffskrieg ein internationales Verbrechen gegen das Menschen-
geschlecht darstellt”. Auch den erwarteten Versuch der Verteidigung, die Angeklagten
unter Bezug auf das Ruckwirkungsverbot vom Vorwurf zu entlasten, Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen zu haben, entkraftete Jackson.
Keitel und Jodl seien von amtlichen Rechtsberatern informiert worden, dass die Befehle,
russische Kriegsgefangene zu misshandeln und Gefangene der , Kommandotruppen” er-
schieBen zu lassen, eindeutig volkerrechtswidrig waren. Und nach dem ,, Gesetz aller zivi-
lisierten Volker” sei es , naturlich ein Verbrechen” gewesen, wenn eine Person eine an-
dere mit korperlicher Gewalt angriff; wie sollte es da ,,vor dem Gesetz eine schuldfreie
Handlung” sein, wenn Millionen durch ErschieBung oder Vergasung getdtet wurden?
Und schlieBlich nannte Jackson auch die Organisationen verbrecherisch, die fur den ,,in-
neren Zusammenhang” zwischen Planung und Ausfihrung der massenhaften Tétungen
verantwortlich waren: das Korps der Politischen Leiter der NSDAP, SA, SS, SD und Ge-
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stapo, Reichskabinett, OKW und Generalstab. Diese Organisationen und ihre nach Hun-
derttausenden zahlenden Mitglieder saBen gleichsam als unsichtbarer 25. Angeklagter
mit auf der Anklagebank und wurden nicht weniger differenziert beurteilt als die soge-
nannten Hauptkriegsverbrecher

Zum Abschluss fand er noch einmal Worte, die den welthistorischen Ort dieses Gerichtes
verdeutlichen konnten: , Die Zivilisation erwartet nicht, dass Sie den Krieg unmdéglich ma-
chen kdnnen. Wohl aber erwartet sie, dass ihr Spruch, die Kraft des Vélkerrechts mit sei-
nen Vorschriften und seinen Verboten und vor allem mit seiner Sthne und dem Frieden
zum Beistand geben werde, so dass Manner und Frauen guten Willens in allen Landern
leben kdnnen, keinem untertan und unterm Schutz des Rechts’.” (Jackson 1946, 69)
Die Verhandlungen in diesem ad hoc einberufenen, internationalen Militartribunal, die
am 22. November 1945 begannen und am 31. August 1946 abgeschlossen wurden, folg-
ten dem angloamerikanischen Strafprozess, bei dem der Richter nicht Herr des Verfahrens
ist. Die beiden Prozessparteien, Anklager und Verteidiger, bestimmen den Prozessverlauf.
So auch in Nurnberg. Das Verfahren stltzte sich vor allem auf Dokumente, weniger auf
Zeugenaussagen — und in groBem Umfang auf eidesstattliche Erklarungen (sog. Affida-
vits), sofern die Zeugen nicht vor Gericht erscheinen konnten, sowie Bildmaterial (Film und
Fotografie), das sich, so spater Telford Taylor, im strengen Sinn zumeist nicht als gericht-
liches Beweismittel eignete. Wegen der kurzen Vorbereitungszeit standen viele Beweis-
mittel erst wahrend des Verfahrens zur Verfigung, aber oft nicht allen Beteiligten gleich-
zeitig, was insbesondere die Verteidigung benachteiligte, zumal die Amerikaner englisch-
sprachige Ubersetzungen der Dokumente verteilten. Vom , Urkundenkrieg” zwischen
Verteidigung und Anklage war wiederholt die Rede, das ,Urkundendurcheinander”
sprichwortlich. Auch die inhaltliche Transparenz litt darunter. Der Prozess folgte der unter
den alliilerten Anklagern vereinbarten Arbeitsteilung. Den Anfang machte die anglo-ame-
rikanische Anklage, dann folgten die franzdsischen und sowjetischen Anklager. Die Ame-
rikaner stellten nicht grundlos den Chefanklager des Prozesses; sie verfigten auch Uber
die umfangreichsten personellen und materiellen Ressourcen. Angesichts dieser Domi-
nanz war es nur folgerichtig, dass die sog. zwolf Nachfolgeprozesse allein in ihrer Hand

lagen.
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Die Verteidigung klagte indes weiterhin Uber unzureichende Information und Vorberei-
tungsmaoglichkeiten. Als mangelhaft wurde im Umgang mit dem erdrliickend umfangrei-
chen Dokumentenmaterial vor allem Planung und Koordination der Vorlage und des Vor-
trags kritisiert. (Smith 1979, 94ff.) Bei den schriftlichen Beweisstiicken handelte es sich
zunéchst ausschlieBlich um englische Ubersetzungen. Dagegen protestierten die franzo-
sischen und russischen Anklager ebenso wie die deutschen Verteidiger. Die Richter ent-
schieden, dass Beweise in allen vier Gerichtssprachen vorgelegt werden missten und hat-
ten daflr einen technisch sehr einfachen Vorschlag: Alle schriftlichen Beweise sollten nun
verlesen werden, mussten also durch die Simultananlage gehen und lagen damit in eng-
lischer, deutscher, franzdsischer und russischer Sprache vor. Nicht bedacht hatte das Ge-
richt, das dieses Verfahren langwierig war und dem Prozess viel von seiner anfanglichen
Dramatik nahm. Im Ubrigen bemuhte sich die Anklage, Verteidigung und Presse durch
sog. , Key-Documents” besser als bisher zu informieren. Dazu gehoérten die Aufzeichnun-
gen und Ansprachen Hitlers vor den Spitzen der Wehrmacht, die Reichsverteidigungsge-
setze, militérische Befehle und Erlasse usw.; die Aufzeichnungen stammten teilweise von
Hitlers Adjutanten Oberst HoBbach und Major Schmundt. (v.d. Lippe 1951, 34ff.)

Das Gericht bewegte sich also zwangslaufig im Spannungsverhaltnis von unvermeidlicher
Improvisation und zukunftsweisender Innovation. Immerhin brachte es nicht nur heftig
umstrittene volkerstrafrechtliche Neuerungen hervor; auch hinsichtlich der materiellen Be-
weismittel war es innovativ. Erstmals wurde umfangliches dokumentarisches Film-und
Bildmaterial fur die Gewaltverbrechen in den Konzentrations- und Vernichtungslagern
eingesetzt. Man hatte es bei der SS gefunden und bei der Befreiung der Lager selbst
hergestellt. Die Konfrontation mit den visuellen Beweismitteln blieb auch bei den Ange-
klagten nicht ohne emotionale Wirkung. Fur die englisch-amerikanischen Anklager war
sie von groBter Bedeutung, konnten sie sich doch nicht auf Gewaltverbrechen der Deut-
schen in ihren eigenen Landern berufen.

Am 29. November wurde der von den US-Truppen gefundene Film Uber die Konzentrati-
onslager gezeigt. Allerdings geschah dies wiederum zu einem nicht ohne weiteres ein-
sichtigen Zeitpunkt; das Gericht beschaftigte sich, wenige Tage nach Beginn des Verfah-
rens, noch gar nicht mit dem Thema. Aber hinter dem Versehen stand wohl eine Absicht.
Und die Angeklagten zeigten Wirkung. Aufschluss dartber gibt eine selten eindringliche

Quelle.
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Im Telegrammistil hat der US-amerikanische Gerichtspsychologe Gustave M. Gilbert erste,
spontane Reaktionen in seinem Tagebuch festgehalten. Von seinen Beobachtungen wah-
rend der Filmvorfihrung heilt es: , Schacht protestiert, Film ansehen zu missen [...] Keitel
setzt Kopfhorer auf, starrt aus Augenwinkeln auf Leinwand [...] Neurath hat Kopf gesenkt,
schaut nicht hin[...] Funk bedeckt Augen, scheint Qualen auszustehen, schittelt den Kopf
[...] Ribbentrop schliet die Augen, blickt weg, Sauckel wischt sich Stirn ab, [...] Frank
schluckt krampfhaft, blinzelt mit Augen, um Tranen zurlckzuhalten.”

Am Abend ging Gilbert mit einem amerikanischen Offizier in den Gefangnistrakt, um mit
den Angeklagten einzeln in ihren Zellen Gber den Film zu sprechen. , Fritzsche: Keine
Macht des Himmels oder der Erde — wird diese Schande von meinem Land nehmen! —

l”

nicht in Generationen, nicht in Jahrhunderten!” Er drohte die Beherrschung zu verlieren
und bat um Verzeihung. Als man ihm Schlaftabletten anbot, lehnte er ab: ,Es wére nur
Feigheit, all das mit Betaubungsmitteln aus dem Bewul3tsein zu vertreiben!” [...] , Strei-
cher gab ohne jedes erkennbare Gefthl zu, der Film sei ,schrecklich’ gewesen, und fragte
dann, ob die Posten nachts leiser sein kdnnten, damit er schlafen kénne. Speer zeigte
auBerlich keine Geflhlsbewegung, erklarte jedoch, er sei nur noch entschlossener, eine
Kollektiv-Verantwortlichkeit der Partei-FUhrerschaft zu bekennen und das deutsche Volk
von der Schuld freizusprechen. Frank war auBBerordentlich bedrtckt und erregt[...] ,\Wenn
man bedenkt, dal3 wir wie Kénige lebten und an diese Bestie glaubten! — Lassen Sie sich
von niemand erzahlen, daf3 sie nichts gewul3t hatten! Jeder ahnte, dal3 etwas ganz und
gar nicht in Ordnung war mit diesem System, auch, wenn wir nicht alle Einzelheiten wuB-
ten. [...] SeyB-Inquart gab zu: ,Es geht einem an die Nieren. Aber ich halte durch. Dénitz
zitterte noch vor Errequng und sagte halb auf Englisch: ,, Wie kénnen Sie mich beschuldi-
gen, von diesen Dingen etwas gewuBt zu haben? [...] Sauckel war véllig mit den Nerven
am Ende. Es zuckte in seinem Gesicht und er zitterte am ganzen Leibe. Er spreizte die
Finger, starrt uns verstort an und rief aus: ,Erwirgen wirde ich mich mit diesen Handen,
wenn ich dachte, ich hatte das Geringste mit jenen Morden zu tun gehabt! Es ist eine

Schande! [...] Keitel: ,Es ist schrecklich. Wenn ich derartige Dinge sehe, schame ich mich,

ein Deutscher zu sein! — Diese dreckigen SS-Schweine waren es! [...] Gdring schlieBlich
war sichtlich gekrankt, weil der Film seine ,Show’ verdorben hatte. ,Es war ein so ange-
nehmer Nachmittag, bis man diesen Film zeigte. Mein Telefongesprach tber die Oster-

reich-Affare wurde vorgelesen und alle lachten mit mir dariber. Und dann kam dieser
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grauenhafte Film und verdarb einfach alles.”” (Gilbert 2012, 50ff.) Nachhaltig war diese
kurzzeitige emotionale Erregung aber offenbar nicht.

In den ersten Wochen standen die Straftatkomplexe | und Il (Angriffskrieg und Kriegsver-
brechen) im Mittelpunkt der Verhandlung. Die amerikanischen Ankléger sprachen zu-
nachst zur totalitaren Kontrolle von Erziehung, Propaganda, Presse und Wirtschaft, um
anschlieBend Gber Militarisierung, Aufristung, Vertragsbriche, , Verschwérung” und An-
griffskrieg vorzutragen, also tGber den ,Anschluss” Osterreichs, die Invasion Englands
(,Seeldowe”) die Angriffskriege gegen die Tschechoslowakei (,Fall Grin”), gegen Polen
(,Fall WeiB"), gegen die Sowjetunion (,Barbarossa”), gegen Danemark und Norwegen
(,Weseribung”), gegen Holland, Belgien und Luxemburg (,Fall Gelb”), gegen Jugosla-
wien und Griechenland (,Marita”).

Mitte Dezember sah das Gericht einen weiteren Film: , Der Naziplan”, eine Collage aus
Bildern von den Parteitagen, Hitler-Reden und dem Volksgerichtshof. Mancher unter den
Angeklagten war wohl froh, sich noch einmal in Uniform und mit Glanz und Gloria auf
Bildern aus ,den guten alten Zeiten” zu sehen. Aber die vergnigte Stimmung verging
schnell. Unmittelbar danach folgte der amerikanische Anklagevortrag Gber Kriegs- und
Menschlichkeitsverbrechen, Uber Deportation, Zwangsarbeit, Judenverfolgung, Konzent-
rationslager und die ,verbrecherischen Organisationen”. Die Anklage stltzte sich u.a. auf
zwei berUchtigte Beweisstlicke: Den in Leder gebundenen 75seitigen Bericht des SS- und
Polizeigenerals JUrgen Stroop Uber die Liquidierung des Warschauer Gettos mit 65 000
bis zuletzt tapfer kampfenden judischen Mannern, Frauen und Kindern, sowie die 40 Ta-
geblcher des damaligen Generalgouverneurs von Polen und angeklagten Hauptkriegs-
verbrechers Hans Frank. Dann folgte noch die zunachst zeugenlose Anklage gegen die
SS, die Gestapo und den SD. Die TribGnen im Prozesssaal waren allerdings schon weitge-
hend leer. Publikum und Presse hatten nun andere Sorgen. Das erste Weihnachtsfest nach
dem Kriege musste vorbereitet werden.

Zum abschlieBenden Hohepunkt wurde der 3. Januar 1946, als man den ehemaligen SD-
Chef, Juristen und SS-General Otto Ohlendorf in den Zeugenstand bat. Er war 1942 ver-
antwortlich fur die Ermordung von 90 000 Juden in der Ukraine und im Kaukasus. Er
wurde 1948 im Einsatzgruppenprozess (Fall 9) angeklagt und zum Tode verurteilt. FUr die
Alliierten war er zunachst einer ihrer wichtigsten Zeugen. Er schilderte die von ihm ange-

ordneten Massentdtungen emotionslos sachlich und im Detail, machte allerdings unter
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Verweis auf den Befehl Hitlers aus der Vorkriegszeit zur Liquidierung aller Juden schuld-
entlastenden Befehlsnotstand geltend. (Sowade 1999, S. 188-220) Die Amerikaner hat-
ten erreicht, was sie wollten. Goéring war aulBer sich und beschimpfte Ohlendorf, dieser
habe ,seine Seele dem Feind verkauft”. Und Speer goss noch Ol ins Feuer. Durch seinen
Verteidiger lie3 er den Zeugen fragen, ob dieser bestdtigen kdnne, dass er, Speer, im
Februar 1945 versucht habe, Hitler umzubringen und Himmler an die Alliierten auszulie-
fern. Goring tobte und nannte Speer einen , Verrater”. (Gilbert 2012, 104f.)

Noch vor Weihnachten begann die Anklage gegen die verbrecherischen Organisationen,
also gegen das , Korps der Politischen Leiter”, die , Reichsregierung”, ,SA", ,, Gestapo”,
,SS” und ,,SD” und nicht zuletzt die , Gruppe” ,, Generalstab und Oberkommando”. Far
letztere war der Chefanklager der Nachfolgeprozesse, der amerikanische Oberst Telford
Taylor, verantwortlich. Der Komplex der kollektiven Kriminalitat sollte durch ein Urteil
»deklaratorischen Charakters” entschieden werden. Insofern diese Organisationen Ge-
walt und Terror ausgeibt hatten, waren sie spater von der Masse der Deutschen zu tren-
nen und durch die Besatzungsmachte , einer besonderen Behandlung zuzufihren”. (v.d.
Lippe 1951, 153)

FUr den Abschluss hatte man sich die Individualanklagen aufgehoben. Vorbehaltlich des
noch ausstehenden Beweismaterials der franzdsischen und sowjetischen Anklager be-
muUhten sich jetzt ihre britischen Kollegen, die Verbrechen zu konkretisieren. Das Gericht
war sich bewusst, dass dabei Wiederholungen unvermeidlich waren. Um diese einzu-
schranken, verzichtete es auf die Falle Ley und Krupp und hielt auch fir Sauckel und Speer
keine Spezialanklage mehr fur erforderlich. Sie waren im Komplex , Sklavenarbeit” nach
Auffassung des Gerichts erschdpfend behandelt worden. Im Fall Kaltenbrunner verwies
man auf die allgemeine Anklage gegen Gestapo und SD. So beschrankten sich die Spezi-
alanklagen auf Goring, Ribbentrop, Frank und Rosenberg, Keitel, Raeder, Dénitz und Jodl,
Streicher, Funk und Schacht, Schirach und Frick.

Zwei Wochen nach dem deutschen Mordburokraten Ohlendorf erlebte das Gericht eine
ganz andere Weltsicht auf das GroBverbrechen. Fir einen Augenblick schien es sich in
einen Universitatshdrsaal verwandelt zu haben. Die Rede des franzdsischen Chefanklagers
blieb wohl manchem durch die Schénheit der Sprache, die brillante Begrifflichkeit und die
intellektuelle Eleganz in Erinnerung; ,eliminierender Antisemitismus”, ,Holocaust” und

L Zivilisationsbruch” waren noch unbekannte Worte, aber mancher schien wohl zu ahnen,
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dass etwas Weltunbekanntes geschehen war. Am 17. Januar 1946 begann Francois de
Menthon seinen Vortrag. Der Abkémmling eines alten burgundischen Rittergeschlechtes,
Jurist, Professor fur Politische Okonomie an der Universitat Lyon, Begrinder der Christli-
chen Arbeiterjugend Frankreichs und unter de Gaulle Justizminister, richtete seine An-
klage nicht nur gegen Hitler und das Dritte Reich. Deutschland als Ganzes nahm er in den
Blick. So war es nur konsequent, dass er die Verherrlichung der Gewalt und der Rasse
durch den Nationalsozialismus einerseits auf seine geschichtlichen Grundlagen zurlck-
fihrte, um in dieser Gewaltideologie andererseits einen Protest zu erkennen gegen den
Relativismus und Skeptizismus der modernen Welt. Der Nationalsozialismus, so Menthon
zugespitzt, habe gegen den moralischen, geistigen und asthetischen Werteverfall und die
Orientierungslosigkeit der Massen die , |deen und korperlichen Wahrzeichen der Rassen-
theorie” gesetzt, eine , diktatorische Biologie”. (IMT 1947, Bd. V, 421)

Tagelang wurden danach, gestitzt auf Hunderte von Dokumenten, Verbrechen im Detail
vorgetragen: Zwangsrekrutierung von Fremdarbeiten, Ausplinderung der besetzten Ge-
biete, Gestapograuel, Misshandlungen von Kriegsgefangenen und Deportierten in den
Lagern und Geféngnissen, Kunstraub, Zerstérung wertvoller KulturgUter etc. Der ebenso
langwierige wie anstrengende Dokumentenvortrag der Anklage machte bald weitere per-
sonelle Wechsel erforderlich. Am 1. Februar folgte der junge Jurist und Abgeordnete Ed-
gar Faure (PR); er hielt die dritte und abschlieBende Anklagerede. Auch er war Mitglied
der Résistance gewesen und Ubernahm in der Nachkriegszeit, in der IV. wie in der V.
Republik, als Minister und Ministerprasident mehrfach Regierungsaufgaben. Dem auch
publizistisch erfolgreichen Politiker, der u.a. politiktheoretische Werke verfasste, war es
vergodnnt, in Ndrnberg eine frihe formelhafte Charakterisierung fir den Nationalsozialis-
mus zu finden. Faure hatte, wie andere Intellektuelle und Schriftsteller auch, erlebt, dass
dieser sich in Frankreich nicht nur auf Gewalt, Angst und Chaos stltzte, sondern zumin-
dest zeitweilig auf eine gewisse dsthetische Massenfaszination. Die Herrschaft des Nazis-
mus, so Faure, stitze sich auf eine , Philosophie des Verbrechens” und eine effektiv orga-
nisierte , BUrokratie des Verbrechens”. (IMT 1947, Bd. 7, 32/5.2.46)

Hatte Menthon die Rassentheorie als den eigentlichen Antrieb fur den deutschen Angriffs-
und Vernichtungskrieg in den Mittelpunkt seiner Anklagerede gestellt und sich vor allem

mit der ,wirtschaftlichen Ausplinderung in Frankreich, Belgien, Holland, Danemark und
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Norwegen befasst, thematisierte General Rudenko zunachst die territorialen und quanti-
tativen Ausmale der von den ,faschistischen Angreifern” errichteten , Schreckensherr-
schaft” im Osten Europas. Die ,Hitlerbanden” und ,ihre SpieBgesellen” aus Finnland,
Rumadnien und Ungarn, so Rudenko weiter, hatten Gber 3000 religitse Gebaude zerstort,
43 000 o6ffentliche Bibliotheken, 84 000 Schulen, 40 000 Spitaler, 36 000 Poststationen,
31 000 Industriebetriebe und 65 000 km Eisenbahnschienen. So wie die franzésischen
Anklager far die kleineren westeuropaischen Staaten sprachen, bezogen die sowjetischen
die 6stlichen ein. Als Rudenko in der Aufzahlung der Lander und Vélker, die unter der
deutschen Besatzung gelitten hatten, auch Polen nannte, empdrten sich Géring, HeB und
Schirach; jeder wisse doch, dass Hitler und Stalin zuvor Polens Zerstérung und Aufteilung
verabredet hatten.

Am 11. Februar Ubernahm General Zorya den Anklagevortrag. Er stitzte sich nicht nur
auf schriftliches Beweismaterial, sondern auch auf Aussagen von Zeugen. Zumal von sol-
chen, die entscheidend an der Vorbereitung dieses Angriffs mitgewirkt hatten wie der
durch den Kampf um Stalingrad bekannt gewordene Generalfeldmarschall Friedrich Pau-
lus. Man wusste nur, dass sich der legendére Oberbefehlshaber der 6. Armee und mitt-
lerweile Hitler-Gegner als Kriegsgefangener in der Sowjetunion aufhielt. Zorya wollte ge-
rade beginnen, eine persdnliche Erklarung von Paulus vorzutragen, als ihn der Verteidiger
des Angeklagten Keitel unterbrach mit der Frage nach der Beglaubigung dieses erst im
Januar in der Sowjetunion entstandenen Dokuments. Worauf Zorya erwiderte, ,die Mit-
teilungen von Paulus [...] kdnnen spatestens bis heute Abend geprift werden, [sofern]
Friedrich Paulus vor den Gerichtshof vorgeladen wird.” (IMT 1947, Bd. 7, 280f./11.2.46;
Taylor 1994, 364). Fur einen Augenblick herrschte gespannte Stille im Gerichtssaal. Mit
diesem prominenten und politisch umstrittenen Zeugen hatten die Russen einen filmreifen
Coup gelandet. Dann war Mittagspause. Zur Nachmittagssitzung erschien die nun infor-
mierte Presse vollzahlig, der Verhandlungssaal war Uberfillt, die Verteidigung hatte das
Nachsehen; sie war auf diese Sensation nicht vorbereitet.

Auf die Frage des sowjetischen Chefanklagers, was er Gber die Vorbereitung des deut-
schen Angriffs auf die Sowjetunion wisse, antwortete Paulus knapp und umfassend zu-
gleich, im professionellen Habitus des Generalstabsoffiziers. Danach wollte Rudenko von
ihm wissen, wer von den Generalen auf der Anklagebank aktiv an diesen Vorbereitungen

teilgenommen habe.
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Darauf Paulus: , [...] der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, Keitel, der Chef des
Wehrmachtfihrungsamtes Jodl und Goéring in seiner Eigenschaft als Reichsmarschall, als
Oberbefehlshaber der Luftwaffe und als Bevollméachtigter auf dem rustungswirtschaftli-
chen Gebiet.” AbschlieBend wollte Rudenko wissen: ob , die Hitler-Regierung und das
OKW einen Angriffskrieg gegen SowjetruBland schon lange vor dem 22. Juni [...] zum
Zwecke geplant [hatten], dieses Territorium der Sowjetunion zu kolonisieren”, worauf
Paulus antwortete, er habe daran , keinen Zweifel”. (IMT 1947, Bd. 7, 291) Danach hatte
das Gericht keine Fragen mehr, und die Verteidiger baten darum, das Kreuzverhor auf
den ndchsten Vormittag zu verschieben. So lange konnte vor allem der cholerische Géring
nicht warten. In der Nachmittagspause des Gerichts explodierte er dann. Der Gerichtspsy-
chologe hat die tumultuarische Szene festgehalten: ,,'Fragen Sie das dreckige Schwein’,
ob er wisse, dal3 er ein Verrater ist! Fragen Sie ihn, ob er seine russische Staatsbirgerschaft
erhalten hatte?’ schrie Goéring seinem Anwalt zu. [...] "Wir mUssen diesen Verrater entlar-
ven!” brillte er.” Die anderen verhielten sich taktisch kltger und blieben zurtickhaltend.
(Gilbert 2012, 147)

Den Abschluss der Anklage bildeten Ende Februar die beiden besonders schwierigen The-
men ,Judenverfolgung in Osteuropa” und ,Organisationen”; besonders schwierig we-
gen der Kriterien, der Beweismittel und der Langzeitperspektive, die mit ihren mutmaBli-
chen Folgen und deren Regulierung verbunden sein wirden. Es hatte also seinen beson-
deren Grund, dass am 70. Prozesstag noch einmal der Chefanklager selbst das Wort er-
griff, um ausgehend von Art. 6 des Gerichtsstatuts in einem weit ausholenden, rechtsver-
gleichenden Vortrag zu erértern, warum und inwiefern die Anklage gegen , Organisatio-
nen” und , Gruppen” deren ,kollektive Kriminalitat” bestimmen und durch das Gericht
in einem Urteil ,deklaratorischen Charakters” entscheiden lassen wolle, , ein Urteil, dass
weder gegen die Organisationen noch gegen deren Einzelmitglieder eine Bestrafung aus-
spricht.” (IMT 1947, Bd. 8, 393/28.2.46)

Um auch die Zustimmung jener zu gewinnen, die im Gericht mit , kollektiver Kriminalitat”
wenig anfangen konnten, lie3 Jackson, der mit dem organisierten Verbrechen der ameri-
kanischen Gangsterbanden wahrend der Prohibition bestens vertraut war, mit Hilfe der
Angeklagten das Bild einer hdsslichen Realsatire entstehen — eine Skizze, die der volksge-
meinschaftlichen Wirklichkeit in den Kriegsjahren nahekam: ,, Der Nazi-Despotismus be-

stand also nicht allein aus diesen einzelnen Angeklagten. Tausend kleine Fuhrer diktierten,
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tausend Nachahmer Goérings stolzierten umher, tausend Schirachs hetzten die Jugend auf,
tausend Sauckels lieBen Sklaven arbeiten, tausend Streichers und Rosenbergs fachten den
HaB an, tausend Kaltenbrunners und Franks folterten und mordeten, tausend Schachts
und Speers und Funks verwalteten, finanzierten und unterstitzten die Bewegung. In je-
dem Kreis, jeder Stadt, jeder Ortschaft hatte die Nazi-Bewegung die vollkommene Gewalt
inne. Die Macht der Partei, die sich aus diesem System von Organisationen ergab, stand
zuerst mit der Staatsgewalt selbst in Wettstreit und beherrschte sie spater vollig. [...]"

Ausdricklich betonte Jackson den Uber diesen Prozess hinausweisenden gerichts- bzw.
besatzungspolitischen Zweck der Frage. , Es ware keine von Gerechtigkeit und Klugheit
bestimmte Besatzungspolitik fur Deutschland, die passiven, unorganisierten und nicht ein-
gegliederten Deutschen mit der gleichen Verantwortung zu belasten wie diejenigen, die
sich freiwillig in diesen machtigen und berlchtigten Banden zusammengeschlossen hat-
ten.” [...] In diesem Verfahren handelt es sich lediglich um die Frage der kollektiven Kri-
minalitdt der Organisation oder Gruppen; sie soll durch ein Urteil deklaratorischen Cha-
rakters entschieden werden. Durch ein solches Urteil werden weder die Organisationen
noch deren Einzelmitglieder bestraft.” (IMT 1947, Bd. 8, 388ff.; Jackson 1946, 74ff.) Man
kann vermuten, dass Jackson auch die friihen Analysen der NS-Herrschaft deutscher Emig-
ranten kannte, insbesondere den Dual State (1940) von Ernst Fraenkel und Franz
Neumanns Behemoth (1942), die in Deutschland erst in den 1970er Jahren Gbersetzt und

zur Kenntnis genommen wurden.
5. Verteidigung, Kreuzverhore, Replik des Chefanklagers

Die Verteidigung kam dadurch erst Anfang Marz 1946 dazu, in das Prozessgeschehen
einzugreifen. Die Stunde der Kreuzverhére und der Zeugen begann. Auch die Angeklag-
ten konnten, wie im amerikanischen Prozessrecht Ublich, von ihren Anwalten, den Rich-
tern und Anklagern als Zeugen befragt werden. Letztere verhielten sich in diesem Stress-
test sehr unterschiedlich, versuchten aber bis auf wenige Ausnahmen, ihre Verantwortung
und ihre Schuld zu relativieren: Den verbrecherischen Charakter des Geschehens bestrit-
ten sie zumeist nicht, verwiesen aber auf ihre Abhadngigkeit insbesondere von Hitler,
Himmler und Goebbels, und machten zudem geltend, oppositionell und zu Gunsten Drit-

ter gehandelt zu haben.
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Im Zeugenstand wurde zunachst mit groBem Interesse Hermann Goéring erwartet. Nach

maBigen Schulleistungen vom Vater vor dem 1. Weltkrieg zur Offiziersausbildung auf eine
Kadettenanstalt geschickt, wurde er Jagdflieger, lebte nach dem Krieg zeitweise in Schwe-
den und traf erstmals 1922 in Minchen mit Hitler zusammen. Das Gericht gab ihm, dem
prominenten ,Nazi Nr. 2“, Gelegenheit, seine Stellung in der Hierarchie des NS-Regimes
darzustellen. Bereitwillig Ubernahm er die Rolle des informellen Sprechers der Angeklag-
ten und wie selbstverstandlich auch far Vieles , die Verantwortung”; zeigte sich gut vor-
bereitet, war informiert, oft besser als die, die ihn befragten, sprach frei und flieBend und
beeindruckte das Gericht, wie ein Beobachter schreibt, vor allem durch ,Festigkeit, Sar-
kasmus, Vitalitat — und Eitelkeit.” Ein amerikanischer Pressevertreter nannte ihn: ,Very
clever” (v.d. Lippe 1951, 181). Chefanklager Jackson tat sich in seinen Befragungen teil-
weise schwer.

Der schwedische Zeuge und Industrielle Birger Dahlerus, der noch im August 1939 in einer
aufwendigen Reisediplomatie zwischen London und Berlin, Chamberlain und Hitler, ver-
mittelt und den Frieden zu retten gesucht hatte, verhalf ihm allerdings nicht zu der er-
hofften Entlastung. Weder Hitler noch Géring hatten ernstlich die Absicht gehabt, den

Krieg zu vermeiden.

[ ]
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