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1. Prozessgeschichte
a) Vorgeschichte

Von Januar 1921 bis November 1922 fanden vor dem Reichsgericht in Leipzig Straf-
prozesse gegen siebzehn (ehemalige) deutsche Militdrangehorige statt, die von alliier-
ter Seite beschuldigt worden waren, Kriegsverbrechen begangen zu haben. Zwar soll-
ten nach den Artikeln 228 und 229 des Versailler Friedensvertrages mutmaBliche
Kriegsverbrecher von der deutschen Regierung zur militargerichtlichen Aburteilung an
diejenigen alliierten und assoziierten Staaten ausgeliefert werden, deren Angehorige
Opfer dieser Verbrechen geworden waren. Die Reichsregierung verweigerte jedoch
die Auslieferung der gut 900 Beschuldigten unter Hinweis darauf, dass die damit ver-
bundene Schmach zu einer weiteren gefdhrlichen politischen Destabilisierung
Deutschlands fihren kdnne. Zugleich bot sie an, nach dem Legalitatsprinzip nicht nur
gegen die Beschuldigten, sondern gegen alle Deutschen strafrechtlich vorzugehen,
die wahrend des Krieges und bis zur Unterzeichnung des Versailler Vertrages am 28.
Juni 1919 Straftaten gegen feindliche Staatsangehérige oder gegen feindliches Ver-
mogen begangen hatten. Das zu diesem Zweck im Dezember 1919 von der deut-
schen Nationalversammlung beschlossene , Gesetz zur Verfolgung von Kriegsverbre-
chen und Kriegsvergehen” sah vor, dass fur diese Verfahren das Reichsgericht in ers-
ter und letzter Instanz zustandig sein sollte. In der Begriindung dieses Gesetzes hiel3
es: ,Das hohe Ansehen, welches das hdchste deutsche Gericht in allen Kulturstaaten
genieBt, bietet volle Gewahr daflr, dass ohne Rucksicht auf die Person nur der Ge-
rechtigkeit Geltung werden soll.” (Hankel, 29-54; von Puttkamer, 434--436)
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Ob und inwieweit es an dem deutschen Angebot, an der Furcht vor erneuten revolu-
tiondaren Wirren in Deutschland oder an dem das Bestrafungsverlangen mildernden
Zeitablauf lag, Mitte Februar 1920 jedenfalls teilten die Alliierten der deutschen Re-
gierung mit, dass sie mit Verfahren vor dem Reichsgericht in Leipzig einverstanden
seien. Sie Ubermittelten der Reichsregierung eine erheblich reduzierte Liste mit den
Namen von 45 Personen einschlieBlich einer Beschreibung der Tatvorwurfe. Es han-
delte sich um Militarpersonen, vom einfachen Soldaten bis hinauf zum General, die
nach Auffassung der Alliierten prima facie im Verdacht standen, Kriegsverbrechen
begangen zu haben. Verbunden damit war der Hinweis, auf diese Weise solle auch
die Ernsthaftigkeit der deutschen Selbstverpflichtung geprtft werden und der Schritt
daher keineswegs als ein endgultiger Verzicht auf das Auslieferungsrecht nach dem
Versailler Vertrag aufgefasst werden. Die neue Liste sei lediglich eine ,Probeliste”.
(Schwengler, 300-343; Willis, 113-125)

Unter Nummer 1 der ,Probeliste” stand der Name , Patzig, Helmut, Oberleutnant zur
See und Kommandant des U-Boots U 86". Der Tatvorwurf lautete: ,[Er ist] verant-
wortlich daflr, dass am 27. Juni 1918 das englische Lazarettschiff Llandovery Castle
ohne Vorwarnung torpediert und unter auBerordentlich brutalen Umstdnden ver-
senkt wurde.” (Hankel, 55)

b) Die Prozesse vor dem Reichsgericht in Leipzig — ein Uberblick

Die BeschieBung und Versenkung der Llandovery Castle wurde Mitte Juli 1921 vor
dem Reichsgericht in Leipzig verhandelt. Fir das Jahr 1921 war es das letzte Verfah-
ren in Sachen Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen. Das erste hatte am 10. Januar
desselben Jahres begonnen. Es war das Ergebnis der angekindigten Anwendung des
Legalitatsprinzips, denn die drei Angeklagten, einfache Pioniersoldaten, standen nicht
auf der , Probeliste” und z&hlten auch nicht zu den anderen Personen, deren Auslie-
ferung die Alliierten verlangt hatten. Der Oberreichsanwalt hatte ihnen vorgeworfen,
gegen Kriegsende, im Oktober 1918, einen belgischen Gastwirt beraubt zu haben.

Die Angeklagten waren gestandig gewesen und zwei von ihnen, die eine Waffe be-
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nutzt hatten, waren wegen Plinderung zu Freiheitsstrafen von funf und vier Jahren
Zuchthaus verurteilt worden. Der dritte Tater hatte wegen geringer Tatbeteiligung
eine zweijahrige Gefangnisstrafe erhalten. Rechtsgrundlage waren jeweils entspre-
chende Verbotsnormen im deutschen Militarstrafgesetzbuch gewesen.

Ab Mai 1921 hatte sich das Gericht mit den VorwUrfen gegen die auf der ,Probelis-
te” Beschuldigten befasst. Den Anfang hatten vier Falle gebildet, deren Behandlung
von England gefordert worden war. Die ersten drei betrafen den Vorwurf der Miss-
handlung von Kriegsgefangenen, wobei es in erster Linie um das Schlagen britischer
Gefangener in Kriegsgefangenenlagern ging. Gegen den Kommandanten eines klei-
neren Lagers, einen ehemaligen Unteroffizier, hatte das Reichsgericht eine Freiheits-
strafe von zehn Monaten verhdangt. Der Kommandant eines anderen Lagers, ein
friherer Hauptmann, war mit sechs Monaten Freiheitsstrafe bestraft worden. Diesel-
be Strafe hatte auch ein einfacher Soldat, der als Aufseher eingeteilt worden war,
erhalten. In all diesen Fallen hatte sich das Gericht auf Vorschriften des deutschen
Militarstrafgesetzbuchs gestiitzt. Der vierte Fall betraf den Vorwurf, im Rahmen des
uneingeschrankten U-Boot-Kriegs ein Lazarettschiff versenkt zu haben. Der angeklag-
te U-Boot-Kommandant war freigesprochen worden, weil er, so das Reichsgericht,
auf hoheren Befehl gehandelt hatte.

Beschuldigungen, die von Belgien und Frankreich erhoben worden waren, hatten
danach den Verfahrensgegenstand gebildet. Sie betrafen zunachst den Fall eines Be-
amten der Geheimen Feldpolizei, der sich bei Vernehmungen in Belgien der K&per-
verletzung und der Freiheitsberaubung schuldig gemacht haben sollte. Er war freige-
sprochen worden. In den anderen funf franzdsischen Fallen war das Reichsgericht
dem Vorwurf der ErschieBung gefangener oder verwundeter franzdsischer Soldaten
und der Misshandlung von Kriegsgefangenen nachgegangen. In vier Féllen waren die
Angeklagten, die alle hohe und hdchste Offiziere waren, freigesprochen worden. Ein
Major war wegen fahrlassiger Tétung zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt worden,
wobei das Gericht die Rechtswidrigkeit der Tathandlung nach Vélkerrecht bewertet
hatte.
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1922, nach dem Prozess wegen der BeschieBung und Versenkung der Llandovery
Castle, sollten noch zwei Strafverfahren stattfinden. Ein Arzt, dem von franzdsischer
Seite die Ermordung und Misshandlung kranker Soldaten vorgeworfen worden war,
wurde freigesprochen, weil die Verhandlung, wie bei den anderen Freispriichen auch,
,Nicht den Schatten eines Beweises” erbracht hatte. Und ein einfacher Soldat, gegen
den der Oberreichsanwalt proprio motu ermittelt hatte, wurde nach dem Militarstraf-
gesetzbuch wegen Plinderung mit zwei Jahren Zuchthaus bestraft. (Hankel, 97-104;
von Selle, 196-200)

2. Der Prozess wegen der BeschieBung und Versenkung der Llandovery Castle

Dieser Prozess begann vor dem Reichsgericht am 12. Juli und endete am 16. Juli
1921. Doch eigentlich endete das Verfahren, nach vielen Hindernissen und Uberra-

schenden Entwicklungen, erst am 20. Marz 1931.

Der Tatvorwurf

Ausgehend von der britischen Beschuldigung ermittelte die Reichsanwaltschaft das
folgende Tatgeschehen: Am 27. Juni 1918 versenkte die U 86 auf Befehl ihres Kom-
mandanten, des Kapitanleutnants Helmut Patzig (nicht Oberleutnant zur See, wie in
der , Probeliste” behauptet), das Lazarettschiff Llandovery Castle. Die Torpedierung
des Lazarettschiffs, in dessen Folge es sank, geschah an der WestkUste von Irland,
auBerhalb eines Sperrgebiets, d.h. eines Gebiets, in dem Deutschland erklartermalen
einen uneingeschrankten U-Boot-Krieg fihrte und auch neutrale Schiffe ohne War-
nung versenkte. Die Llandovery Castle war zudem als Lazarettschiff gekennzeichnet.
Als das Schiff sank, flichteten sich die Menschen an Bord in die Rettungsboote, die
Patzig daraufhin mit dem Deckgeschitz des U-Boots beschiel3en lie3. Mehrere hun-
dert Tote waren die Folge, nur einem Rettungsboot gelang es zu entkommen. Im
Schiffstagebuch erwahnte Patzig BeschieBung und Versenkung der Llandovery Castle

nicht, auch nicht gegentber seinen Vorgesetzten. In der Bordkarte félschte er die
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Route des U-Boots und seiner Mannschaft befahl er, Uber den Vorgang zu schwei-
gen. (Hankel, 452)

3. Personen

a) Die Angeklagten

Kapitanleutnant Patzig war zum Zeitpunkt des Prozessbeginns schon seit Uber einem
Jahr flichtig. Nach Beginn der Ermittlungen im Februar 1920 war gegen ihn ein
Haftbefehl erlassen worden, in dem er beschuldigt wurde, , gelegentlich der Versen-
kung des englischen Hospitalschiffes Llandovery Castle [...] eine gréBere Anzahl von
englischen Offizieren und Mannschaften, sowie eine Anzahl von Angehdérigen des
Canadian Army Medical Corps und mehrere Pflegerinnen vorsatzlich getdtet und die
Totung mit Uberlegung ausgefiihrt zu haben (Verbrechen des Mordes nach § 211
RStGB).”

Patzig blieb verschwunden, aber statt seiner waren zwei Wachoffiziere in den Fokus
der Ermittlung geraten. Die Oberleutnante zur See Ludwig Dithmar und John Boldt,
beide mit dem Eisernen Kreuz I. und Il. Klasse dekoriert, waren bei der BeschieBung
der Rettungsboote an Deck und hatten, so die Annahme der Reichsanwaltschaft, das
Bordgeschitz bedient. Gegen beide wurde im Mai 1921 Haftbefehl erlassen. Sie hat-
ten mit Uberlegung — zusammen mit ihrem Kommandanten - die Rettungsboote be-
schossen und die darin befindlichen Uberlebenden der Torpedierung getotet (Verbre-
chen des gemeinschaftlich begangenen Mordes nach §§ 211, 47 RStGB). (Hankel
454; Wiggenhorn 262-264)

b) Reichsanwaltschaft und Untersuchungsrichter

Oberreichsanwalt Ludwig Ebermayer vertrat persénlich die Anklage. Er war vor seiner

Ernennung zum Oberreichsanwalt, die am 1. April 1921 wirksam wurde, Prasident
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des Il. Strafsenats des Reichsgerichts, also des Senats, vor dem nun das Verfahren
gegen die Oberleutnante zur See Dithmar und Boldt stattfand. Ebermayer blieb bis
Mai 1926 Oberreichsanwalt und schied dann wegen Erreichens der Altersgrenze aus
dem Justizdienst aus. lhm zur Seite stand Reichsanwalt Albert Feisenberger, der schon
in den vorherigen Verfahren wegen Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen die Ankla-
ge vor dem Reichsgericht vertreten hatte. 1934 sollte er formal wegen einer schwe-
ren Depression, realiter jedoch aufgrund seiner judischen Abstammung, in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt werden. Er starb 1935.

Untersuchungsrichter war Reichsgerichtsrat Richard Metz. Da judischer Herkunft,
wurde er 1933 auf eigenen Antrag in den Ruhestand versetzt. Er starb 1945. (Hankel,
611.)

) Die Verteidigung

Die drei Verteidiger (die Rechtsanwalte Dr. Rudolf Beier, Leipzig; Armin Hahnemann,
Leipzig; Dr. Hans von Zwehl, Berlin) versuchten vor Prozessbeginn, Gber Beweisan-
trage den Nachweis zu erbringen, dass in der kaiserlichen Armee und Marine die Auf-
fassung geherrscht habe, die Tétung von feindlichen Staatangehérigen kénne nicht
als Verbrechen gegen das Leben bestraft werden, soweit sie zur Erreichung des
Kriegszwecks erfolgte. Ein entsprechender Kriegsbrauch sei auch in GroBbritannien
festzustellen, was zur Folge haben musse, dass die Rechtswidrigkeit eines entspre-
chenden Befehls, mindestens aber das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ausgeschlos-
sen sei. In jedem Fall mUsse der geanderte Kriegsbrauch jedoch als mildernder Um-
stand gewertet werden. AuBerdem sollten auf Antrag der Verteidigung Sachverstan-
dige deutlich machen, dass jedes Schiff mit einem Lazarettschiffabzeichen auch als
Truppen- oder Munitionstransporter missbraucht werden konnte und dass selbst Ret-
tungsboote dazu genutzt werden konnten, Truppen an Land zu beférdern, U-Boote

in eine Falle zu locken oder sogar anzugreifen. (Wiggenhorn, 268 f.)

d) Das Gericht
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Prasident des siebenkdpfigen II. Strafsenats am Reichsgericht war Dr. Heinrich
Schmidt. Als ehemaliges Mitglied des I. Strafsenats hatte er sich in den Monaten zu-
vor bereits mit Verfahren wegen Kriegsverbrechen oder Kriegsvergehen befasst. Hein-
rich Schmidt war Reserveoffizier und, fUr einige Monate, Weltkriegsteilnehmer gewe-
sen. Neben Heinrich Schmidt hatten vier weitere Richter des Senats schon zu kaiserli-
chen Zeiten am Reichsgericht gearbeitet, namlich Benno Sabbarth, Karl Friedrich Paul,
Heinrich Ernst Moritz Backs und Lucian Ernst Alexander Kleine. Die Reichsgerichtsrate
Rudolf Hagemann und Karl Vogt waren erst nach 1918 Richter am Reichsgericht ge-
worden.

Senatsprasident Dr. Schmidt schien in besonderem MaBe das Vertrauen der Weima-
rer Koalition genossen zu haben. Im August 1922, nach der Ermordung des
ReichsauBenministers Walther Rathenau, bestellte sie ihn zum stellvertretenden Vor-
sitzenden des neu eingerichteten Staatsgerichtshofs zum Schutze der Republik, im

Januar 1923 zu dessen Vorsitzenden. (Wiggenhorn, 153 f.)
4. Prozess und Urteil

Zum Prozess waren 63 Zeugen geladen und erschienen, darunter 13 aus GroBbritan-
nien und unter diesen wiederum vier Uberlebende der Llandovery Castle. Es waren
zum groBten Teil ihre Aussagen, die dem Gericht ein Bild von dem Geschehenen
vermittelten. Die deutschen Zeugen, soweit sie zur Besatzung des U-Boots gehorten,
konnten, weil sie zur Tatzeit unter Deck waren, nichts sagen oder wollten es nicht, da
sie dem Kommandanten Patzig nach der BeschieBung der Rettungsboote das Ver-
sprechen gegeben hatten, Uber das Gehdrte zu schweigen — sehr zum Unwillen des
Senatsprasidenten, der, anders als noch in den franzésischen und belgischen Fallen,
hartndckig nachfragte, doch entgegen friherer Bekundungen der Zeugen keine
Antworten erhielt. Das Schiffstagebuch des U-Boots sagte auch nichts zur Versen-
kung der Llandovery Castle, ja folgte man seinen Angaben, dann hatte sich das U-

Boot Patzigs am 27. Juni 1918 nie ca. 100 Kilometer sidwestlich von Irland im Atlan-
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tischen Ozean befunden, sondern an ganz anderer Stelle. Die beiden Angeklagten
schlieBlich machten ebenfalls keine Aussagen; formal beriefen sie sich auf ihr Aussa-
geverweigerungsrecht nach § 54 RStPO, entscheidend war fir sie jedoch das
Schweigeversprechen, das sie dem von ihnen Uberaus verehrten Kommandanten ge-
geben hatten.

Die Versenkung der Llandovery Castle selbst spielte im Prozess keine unmittelbar
rechtserhebliche Rolle. Wie schon in der Voruntersuchung gegen Patzig erkennbar,
wurde gegen ihn nur wegen der ,gelegentlich bei der Versenkung des englischen
Hospitalschiffs” begangenen Verbrechen ermittelt, und in der Anklage gegen Dith-
mar und Boldt tauchte die Versenkung der Llandovery Castle in erster Linie nur als
notwendige Information zum Tathintergrund auf. An Letzterem ist nichts Ungewdhn-
liches, denn der Befehl zur Torpedierung der Llandovery Castle erging vom Komman-
danten Patzig und eben nicht von den Bordoffizieren Dithmar und Boldt. Ungewdhn-
lich ist, dass gegen Patzig in dieser Hinsicht kein Vorwurf erhoben wurde, schlieBlich
bestand an der Lazarettschiff-Eigenschaft der Llandovery Castle, soweit sie von aul3en
erkennbar war, kein Zweifel. ,[D]er Dampfer steckte seine Positionslampen an, wo-
raus zu erkennen war, dass es kein gewdhnlicher Transportdampfer war, sondern ein
Lazarettschiff. [...] [E]s war beleuchtet ringsum, und das Schiff trug die Abzeichen des
Roten Kreuzes”, erklarte ein Zeuge wahrend der Verhandlung glaubhaft. Trotz dieser
Eindeutigkeit: Wenn die Versenkung der Llandovery Castle in der Verhandlung zur
Sprache kam, geschah dies nicht, um damit eine volkerrechtswidrige Handlung und
ein Verbrechen zu benennen, sondern im Gegenteil um das Verhalten Patzigs ver-
standlich zu machen und damit auch zu relativieren. Auf diese Weise erlangte das
Hintergrundgeschehen gewissermaBBen durch die Hintertlr eine Bedeutung fur die
rechtliche Beurteilung der den Angeklagten vorgeworfenen Handlungen. Zugleich
beglaubigte es eine Sichtweise, die bereits von der Verteidigung in das Verfahren
eingefihrt worden war. ,Die Tatsache, dal3 allgemein ein MiBbrauch von Lazarett-
schiffen angenommen wurde, war allgemein bei allen Ubootsfuhrern bekannt. Wir
haben die Offiziere auch in dienstlichen Befehlen darauf hingewiesen, da3 mit einem

MiBbrauch der Lazarettschiffe zu rechnen ware.” Die Folge davon sei gewesen, so
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der militarische Sachverstandige, Korvettenkapitdn Alfred Saalwachter von der
Reichsmarineleitung, weiter, dass ein generelles Misstrauen geherrscht habe: , Ob ein
Dampfer neutrale Abzeichen hatte, ob er gar keine Abzeichen trug, ob er Aufbauten
oder nicht Aufbauten hatte, hinter denen man Geschitze vermuten konnte, ob es
anscheinend ein ganz harmloses Fahrzeug war, weil sofort die Rettungsboote bestie-
gen wurden und wegruderten: kurz, es war ganz egal.”

Im Prozess erwies sich dartber hinaus, dass sich der Generalverdacht, unter dem alle
nichtdeutschen Schiffe einschlieBlich der Lazarettschiffe standen, auch auf die Ret-
tungsboote Ubertragen hatte. Er vervollstandigte sozusagen das Bild vom Missbrauch
ziviler Schiffe zu militarischen Zwecken und machte Rettungsboote ebenso zum Ziel
praventiver Angriffe. Ahnlich wie zu jener Zeit beim Heer galt im unbeschrankten U-
Bootkrieg die unausgesprochene Devise, dass die Kriegsnotwendigkeit das Handeln
bestimme, in dem der Begriff des gewdhnlichen Verbrechens fehl am Platze sei. So
erklarte der Zeuge Dr. Ernst Topfer, der im Krieg in der Marine als Kriegsgerichtsrat
tatig und zeitweilig zur Reichsmilitaranwaltschaft abkommandiert worden war: ,[llch
bin der Ueberzeugung, dass sich die Seeoffiziere nicht vergegenwartigt haben, dass,
wenn sie im Rahmen einer Kampfhandlung eine kriegerische Tétungshandlung vor-
nehmen, sie dann, wenn sich diese Kampfhandlung als eine unberechtigte heraus-
stellte, als gemeine Verbrecher nach den allgemeinen Strafgesetzen zur Verantwor-
tung gezogen werden kénnten.” Vizeadmiral a.D. Adolf von Trotha, von der Vertei-
digung als Zeuge geladen und wahrend des Krieges von Januar 1916 bis November
1918 Chef des Stabes der Hochseestreitkrafte, erklarte ebenfalls, dass in seiner Amts-
zeit , nie im Flottenkommando der Gedanke aufgetreten [ist], dass die Bestimmungen
des allgemeinen Strafgesetzbuches irgendwie in Zusammenhang gebracht werden
kdnnten mit der Durchfihrung einer Kriegs- oder einer Kampfaufgabe”. Insbesonde-
re die U-Bootkommandanten seien immer wieder darauf hingewiesen worden, ,, dass
sie ihre vaterlandische Pflicht in erster Linie erfullen mussten, dass sie nicht durch die
Gefuhle der Menschlichkeit und den Wunsch, zu retten, etwa die Durchfihrung der
Kriegsaufgabe [...] oder ihre eigenen Boote in Gefahr bréchten”. Das setze voraus, so

der Admiral auf Nachfragen des Gerichts, dass an Bord der U-Boote strengste Diszip-

© Gerd Hankel - www.lexikon-der-politischen-strafprozesse.de



Lexikon der
Politischen Strafprozesse

Stiftung Kurt Groenewaold

lin herrsche, zumal die Besatzung, weitab von der Heimat, auf sich allein gestellt sei.
Bis zu seiner Ruckkehr sei das U-Boot im Kampfeinsatz, eine Kampfpause gebe es
wegen seiner Verletzlichkeit nicht.

Oberreichsanwalt Ebermayer war von diesen Ausfihrungen nicht ganzlich Gberzeugt.
Schweren Herzens (,[iln meiner nahezu 40jahrigen Tatigkeit als Staatsanwalt und
Richter ist mir die Erfullung meiner Dienstpflicht kaum je so schwer gefallen wie heu-
te”) forderte er fur die beiden Angeklagten wegen mittaterschaftlich begangenen
versuchten Mordes eine Freiheitsstrafe von vier Jahren Zuchthaus. Von einem Antrag
auf Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte sah er ab. Ebermayer erklarte, er
nehme eine Mittaterschaft von Patzig und den beiden Angeklagten an. Ob Dithmar
und Boldt am SchieBen selbst mitgewirkt hatten, sei daher gleichgltig. Auch wenn
beide als Wachoffiziere nur Ausguck gehalten hatten, genlige das nach dem gemein-
samen Beschluss zur Taterschaft. Auf § 47 MStGB, der die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit des Untergebenen fur auf Befehl begangene Verbrechen beschranke, komme
es deshalb nicht mehr an. Die versuchte Tatbegehung begrindete er mit der trotz-
dem noch Uberraschenden Behauptung, es stehe nicht sicher fest, , dass die Ret-
tungsboote [...] durch das damalige Feuer vernichtet und die Menschen getdtet wor-
den sind”.

Die Verteidigung beantragte Freispruch aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden.
Im Kern folgte sie den AusfUhrungen der Sachverstandigen, verwies also auf den
verwirkten Schutz fur missbrauchlich genutzte Lazarettschiffe, auf das jedenfalls feh-
lende Bewusstsein der Rechtswidrigkeit bei Patzig, Dithmar und Boldt sowie auf den
Grundsatz blinden Gehorsams an Bord eines U-Boots. Allgemein machte sie geltend,
dass das Strafgesetzbuch nicht als Erganzung zum Volkerrecht geschaffen worden
sei. Das Volkerrecht sei kompliziert und andere sich dauernd. Im Krieg brauche der
Soldat jedoch eine klare Richtschnur. Die sei, dass Kriegshandlungen straflos, private,
eigennitzige Handlungen hingegen strafbar seien.

Das Gericht verurteilte die beiden Seeoffiziere wegen Beihilfe zum Totschlag zu vier
Jahren Gefangnis. Gegen Dithmar erkannten die Richter zusatzlich auf Dienstentlas-

sung, gegen Boldt auf Verlust des Rechts, die Uniform eines Offiziers zu tragen. Sie
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legten ihnen auch die Kosten des Verfahrens auf (insgesamt 180 Mark), nicht aber
die Erstattung der Auslagen (deutlich mehr als 10.000 Mark).

Patzig, so das Gericht, habe durch das Versenken der Rettungsboote die auf ihnen
befindlichen Menschen vorsétzlich getdtet. Dass die Totungshandlungen mit Uberle-
gung begangen worden und damit das Merkmal des Mordes erfllt sei, sah es nicht
als erwiesen an. Die Torpedierung eines Schiffes gehe gerade fir den Kommandan-
ten zwangslaufig mit einer Erregung einher, die im konkreten Fall noch umso gréBer
gewesen sein muUsse, als der erwartete Missbrauch des Lazarettschiffs sich nicht be-
wahrheitet habe. Dann in der dunklen Nacht alle Rettungsboote versenken zu wollen,
zeige ein Verhalten, das mit Uberlegung nichts gemein habe und daher zu Recht als
,unklug” bezeichnet werden kénne. Der insofern von Patzig begangene Totschlag
sei auch rechtswidrig, weil er dem Kriegsrecht widerspreche. Das Gericht: ,,Wie im
Landkriege (vgl. Haager Landkriegsordnung Art. 23c) die Tétung wehrloser Feinde
nicht gestattet ist, so ist im Seekriege die Tétung von Schiffbrichigen, die in Ret-
tungsbooten Zuflucht gefunden haben, verboten.” Diese volkerrechtliche Regel sei
einfach und allgemein bekannt, und Uber ihre Anwendbarkeit kénnten tatsachliche
Zweifel nicht bestehen.

Wie aber sollen die beiden Angeklagten dem Kommandanten Patzig bei der Versen-
kung Hilfe geleistet haben? Zugunsten der Angeklagten nahm das Gericht an, dass
ein zwischenzeitlich verstorbener Oberbootsmannsmaat namens MeiBBner, der auch
der Geschutzfihrer des U-Boots gewesen war, allein das Heckgeschitz bedient habe.
Dithmar und Boldt hatten sich auf Befehl Patzigs auf die Beobachtung beschrankt.
Hinsichtlich der Rettungsboote hatten sie ,[d]Jurch Meldungen Uber ihren Standort,
ihr Naherkommen oder Sichentfernen und ahnliches mehr [...] das SchieBen auf jene
unterstitzt und geférdert, ganz abgesehen davon, daf3 sie durch ihr Ausschauen ei-
ner Gefahrdung des U-Boots von anderer Seite vorgebeugt und dadurch Uberhaupt
erst fUr Patzig die Moglichkeit zu seinem Vorgehen gegen die Boote geschaffen ha-
ben”. Zwar hatten sie nach dem Grundgedanken des § 47 MStGB prinzipiell von der
RechtmaBigkeit des erhaltenen Befehls ausgehen kénnen, doch gelte dies dann nicht,

wenn ,der Befehl sich offenkundig, fur jedermann, auch den Untergebenen, zwei-
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felsfrei erkennbar als verbrecherisch darstellt”. Ein solcher - seltener - Fall sei vorlie-
gend gegeben.

Die Verurteilung wegen Beihilfe zum Totschlag erfolgte nicht UGber die Zubilligung
mildernder Umstdande am MaBstab des eigentlichen Totschlagsparagraphen 212 (§§
212, 49 Abs. 2, 44 RStGB), sondern Uber den weitereichenden § 213 RStGB. Dass
gleichwohl die nach der nunmehr gegebenen Mindeststrafe (sechs Monate Gefang-
nis) ausgesprochene Freiheitsstrafe mit vier Jahren Gefdngnis recht hoch ausfiel, lag
an der nicht zu Ubergehenden Schwere der Tat sowie daran, dass sie ,,einen dunklen
Schatten wirft auf die deutsche Flotte, insbesondere die U-Bootwaffe, die im Kampfe
fur das Vaterland so GroBes geleistet hat”. (Hankel, 457-462; Wiggenhorn, 273-
277)

5. Die vereitelte StrafverbiBung

Bereits am 2. August 1921, gut zwei Wochen nach der Urteilsverkiindung, gab es
einen ersten Versuch der Befreiung von Dithmar und Boldt. Am spaten Abend jenes
Tages waren einige Marineoffiziere in Schutzpolizeiuniform vor dem Reichsgerichts-
gefangnis erschienen, hatten eine gefdlschte Transportanweisung vorgezeigt und
erklart, es drohe eine Befreiung der Inhaftierten und deshalb seien sie vom Auswarti-
gen Amt beauftragt, die Haftlinge an einen sicheren Ort zu verbringen. Die Gefang-
nisbeamten schopften allerdings Verdacht und wollten von héherer Stelle eine Besta-
tigung einholen, woraufhin die angeblichen Polizisten in ihrem Auto davonfuhren.

Dithmar und Boldt wurden einige Tage spater in verschiedene Gefangnisse Uberflhrt,
was nun eine zweifache Befreiungsaktion erforderte, an der Entschlossenheit der
.Organisation_Consul” indes nichts anderte. , Die Affdre Boldt funktionierte glatt”,
schrieb ein Mitglied der Organisation spater Uber die Befreiung von John Boldt im
November 1921. ,Hilfsbeamte des Hamburger Gefangnisses waren Angehérige der
Marine und spater der Brigade Ehrhardt gewesen.” Schwieriger gestaltete sich die
Befreiung Dithmars aus dem Gefangnis in Naumburg an der Saale, zumal die Behor-

den jetzt vorgewarnt waren. In einer halsbrecherischen Aktion gelang mehreren Ma-
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rineoffizieren gleichwohl, den Gefangenen im Januar 1922 zu befreien. Die anschlie-
Bende Flucht Dithmars, der - wie auch Boldt - sofort unter Auslobung einer hohen
Belohnung steckbrieflich gesucht wurde, fUhrte GUber mehrere deutsche Stadte ins
Ausland, wobei an jeder Fluchtstation zahlreiche Helfer bereitstanden und, so scheint
es, auch offizielle Stellen ein férderndes Engagement zeigten. Beiden gelang die
Flucht, und sie blieben fur Jahre dem Zugriff der deutschen Justiz entzogen. (Hankel,
465-470; von Salomon, 319-324)

6. Die Wiederaufnahme des Verfahrens: zwei Freispriiche und eine Einstellung

Am 6. Mai 1926 meldete sich Uberraschend der friihere Vorgesetzte von Dithmar und
Boldt, Kapitanleutnant a.D. Patzig, mit einer ,im Ausland” abgefassten Erklarung.
Darin stellte er fest, dass er den Feuerbefehl allein dem - inzwischen verstorbenen -
Obermaat MeiBner erteilt habe und die beiden verurteilten Offiziere an der Beschie-
Bung der Rettungsboote ganzlich unbeteiligt gewesen seien: , Die Posten als Ausguck
haben sie auf Grund ihrer allgemeinen Dienstanweisung, nicht infolge eines besonde-
ren Befehls eingenommen.” Er sei jedoch sicher, dass sie beide ,von der kriegeri-
schen Notwendigkeit und dem guten Recht des SchieBens Uberzeugt gewesen” sei-
en, denn bei den Personen in den Rettungsbooten habe es sich nicht um Lazarettper-
sonal, sondern um Kombattanten gehandelt. Dass die Llandovery Castle in Wahrheit
ein militarischem Zwecke dienendes Schiff gewesen sei, ergebe sich vor allem aus der
zweiten Explosion nach dem Auftreffen des Torpedos, die nur von der an Bord be-
findlichen Munition herrihren kénne.

Knapp zwei Monate nach dieser Erklarung lagen dem Reichsgericht in Leipzig drei
Antrage vor. Der erste Antrag bezog sich auf den seinerzeit gegen Patzig erlassenen
Haftbefehl, der, so sein Verteidiger Dr. von Zwehl, nach Patzigs Erklarung nunmehr

aufgehoben werden musse. Ein dringender Tatverdacht liege nicht langer vor, da Pat-

zig erkennbar nicht in , Verfolgung von Privatzwecken (Habsucht, Persénliche Rach-
gier, Sadismus usw.)”, sondern im Interesse seines Landes gehandelt habe. Eine ver-

brecherische Handlung kénne deshalb nach Ansicht des Verteidigers nicht ernsthaft
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in Erwdgung gezogen werden, und er bitte daher ausdrtcklich um die Prafung der
Frage, ob sich der frihere Standpunkt des Reichsgerichts, wie er im Urteil gegen
Dithmar und Boldt dargelegt worden sei, noch aufrechterhalten lasse.

Die beiden anderen Antrage bezogen sich auf die Aufhebung ebendieses Urteils, d.h.
sie wollten eine Wiederaufnahme des Verfahrens sowohl far Dithmar als auch fir
Boldt erreichen. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben lautete die in beiden Fallen
Ubereinstimmende Begrindung, dass die Erklarung des U-Bootkommandanten Pat-
zig, wonach die Verurteilten Dithmar und Boldt an der BeschieBung nicht einmal un-
terstitzend beteiligt gewesen seien, eine neue Tatsache im Sinne von § 359 Nr. 5
RStPO darstelle. Ein neues Beweismittel sei in den zu erwartenden Aussagen der bei-
den ehemaligen Offiziere zu sehen, die jetzt, nach der Erkldrung ihres friiheren Vor-
gesetzten, nicht mehr an ihr Schweigeversprechen gebunden seien.

Alle drei Antrage hatten umgehend Erfolg. In zwei Beschlissen vom 19. Juli 1926
wurde zum einen der Haftbefehl gegen Patzig mit der kurzen Begrindung aufgeho-
ben, dass kein dringender Tatverdacht mehr bestehe, und zum andern die Wieder-
aufnahme des Verfahrens gegen Dithmar und Boldt fUr zuldssig erklart. AuBerdem
ordnete das Gericht fur beide den Aufschub der Strafvollstreckung an, ihrer Flucht
war damit der rechtliche Grund entzogen.

Bei einem Treffen zwischen Vertretern des Auswartigen Amtes, des Reichsjustizminis-
teriums, der Reichsanwaltschaft und der Marineleitung, das Ende Juli 1926 stattfand,
wurde vereinbart, die Angelegenheit Patzig, Dithmar und Boldt ,,in vorsichtiger Weise
und unter praktischem AusschluB der Offentlichkeit” durchzufihren. Es dirfe nicht
der Eindruck entstehen, das Reichsgericht halte das SchieBen auf Rettungsboote fur
zuldssig. Um jegliche Kritik des Auslands zu vermeiden und die auBenpolitische Ent-
spannung nicht mit Fragen der Vergangenheit zu belasten, sollte auf Zeit gespielt
werden, zumal ja den Betroffenen keine Verfolgungsgefahr mehr drohe. So geschah
es dann auch. Etwa zwei Jahre spater, am 4. Mai 1928, hob das Reichsgericht in
nicht 6ffentlicher Sitzung das urspriingliche Urteil gegen Dithmar und Boldt auf und
sprach sie frei. Es sah jetzt folgendes als erwiesen an: ,Die beiden Verurteilten haben

am Abend des 27. Juni 1918 wahrend der BeschieBung der Rettungsboote des engli-
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schen Dampfers ,Llandovery Castle’ durch Kapitdnleutnant Patzig und Oberboots-
mannsmaat MeiBner ihre Ausguckposten lediglich in Befolgung ihrer allgemeinen
Dienstanweisung innegehabt. lhre Beobachtungen waren in derselben Weise ausge-
fuhrt worden, wenn keine BeschieBung der Rettungsboote stattgefunden hatte, sie

hatten sohin nicht die Unterstitzung und Férderung der BeschieBung (Hervorhebung

durchdas Gericht, G. H.), sondern nur die Sicherung des U-Boots 86 zum Ziele und im
Auge.”

In einem ebenfalls am 4. Mai 1928 ergangenen Beschluss sprach das Reichsgericht
den beiden Freigesprochenen eine Entschadigung fur die erlittene Untersuchungshaft
und die teilweise Strafvollstreckung zu. Dithmar erhielt 20.000 Reichsmark und wur-
de wieder in den Marinedienst aufgenommen; Boldt war in Sidamerika und dort
nicht auffindbar. Die nachste, in Deutschland zu lesende Nachricht Uber ihn war die
von seinem Suizid im April 1931.

Das Verfahren gegen Patzig wurde am 20. Marz 1930 mit Beschluss des Reichsge-
richts eingestellt. Unter Bezugnahme auf zwei Amnestiegesetze vom 14. Juli 1928
und vom 24. Oktober 1930, die fur politisch motivierte Straftaten Straffreiheit vorsa-
hen (in dem letzteren Gesetz wurde die mogliche Straffreiheit auch auf Verbrechen
wie Mord oder Totschlag ausgedehnt), hieB3 es in dem Beschluss: ,[D]a eigennitzige
Beweggriinde zweifellos ausscheiden”, sei zum weit Uberwiegenden Teil der Grund
fur die Tat der Umstand gewesen, ,,dal3 die Rettungsbootinsassen, wenn sie an Land
gekommen von der Dampferversenkung berichteten, dadurch der damals feindlichen
HaBpropaganda gegen Deutschland neue Nahrung geben und infolgedessen
Deutschland schwer schadigen wirden”.

Ein Verbrechen - immerhin die Versenkung eines Lazarettschiffs auBerhalb des Sperr-
gebiets und die anschlieBende BeschieBung der Rettungsboote — sollte nicht nur un-

geslihnt bleiben. Es war aus der Welt geschafft. (Hankel, 500-505)

7. Wurdigung
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Nach der ersten Urteilsverkiindung am 16. Juli 1921, die Dithmar in Uniform und
Boldt mit am Anzugrevers gehefteten Eisernen Kreuz verfolgt hatten, erhielten sie aus
der Zuhorerschaft aufmunternde Zurufe und direkten Zuspruch. UnmutsauBerungen
oder Beschimpfungen gegen englische Prozessbeobachter oder Zeugen gab es so gut
wie nicht, ebenso wie umgekehrt sich die Kritik am Urteil in engen Grenzen hielt.
Uber die Kritik an dem StrafmaB machte sie sich in der englischen Offentlichkeit vor
allem an der juristischen Bewertung der Tat als eines minder schweren Falls des Tot-
schlags fest. Was ein klarer Massenmord gewesen sei, habe das Reichsgericht als eine
unUberlegte Handlung unter dem Druck der Ereignisse angesehen, lautete der ver-
breitete Vorwurf. Zugleich wurde aber auch hervorgehoben, dass in dieser traurigen
Angelegenheit Gberhaupt etwas geschehen sei und das sogar aus eigenem deutschen
Antrieb (Mullins, 108, 134, 196-201). Die Botschaft, die das Deutsche Reich mit der
Einleitung des Verfahrens gegen Dithmar und Boldt bezweckt hatte, war also ange-
kommen.

Ferner ist hervorzuheben, dass die Richter erneut (zum ersten Mal im Verfahren ge-
gen Stenger/Crusius) die Rechtswidrigkeit einer Kriegshandlung nach dem Volker-
recht beurteilten und in diesem Zusammenhang unmissverstandlich klarstellten, dass
die Gehorsamspflicht des militérischen Untergebenen nicht, unter Rickgriff auf des-
sen subjektiver Sichtweise, unbeschrankt ist, sondern einer objektiven Bewertung un-
terliegt.

Kritik, zum Teil sehr scharfe Kritik an dem Urteil duBerten militdrische und rechtsnati-
onale Kreise. Sie sollte in den nachsten Jahren die Uberhand gewinnen und den wei-
teren Fortgang des Verfahrens bestimmen. Und sie sollte auf fatale Weise einer Ent-
wicklung den Weg bereiten, die das Recht und die Justiz zu Erfullungsgehilfen einer
verbrecherischen Politik machten. In diesem Sinne war im Marz 1931, kurz vor Ab-
schluss des Verfahrens gegen Patzig, im Vélkischen Beobachter zu lesen: , Auch dies
ist ein Kampf um deutsches Recht: Die Wiederholung so unwirdiger Vorgange, wel-
che dem Ansehen der deutschen Justiz den gréBten Abbruch getan haben, durch
eine Neuordnung der Dinge zu unterbinden. Dabei ist die Wiederherstellung einer

besonderen Wehrgerichtsbarkeit, die den eigenen Lebensgesetzen des Soldatentums
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Rechnung tragt, nur ein Teil. Die Hauptarbeit liegt auch hier auf erzieherischem Ge-
biet. Das nationale Prinzip muB das Primat erhalten, und der deutsche Richter muB3
lernen, die Ehre und das Wohl seines Volkes unter allen Umstanden héher zu werten

als formaljuristische Bedenken und Triebfedern.” (Hankel, 505 f.).
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